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Vorwort. 

Den Freunden am Oberrhein bring ich endlich die* Buch, das aus ihrer Mille her- 
vorging, dankbar für zwölf Jahre gemeinsamer Arbeil und gemeinsamen Lebens. 

Als ich den Aull rag übernahm, die Regesleu der Bischöfe von Siraliburg zu he- 
arbeiten. war ich von vornherein entschlossen, neben den Urkunden sogleich die alleren 
elsässiscben Geschichtscpiellen systematisch zu prflfen. damit ein fester Boden für die Be- 
urteilung ihrer Nachrichten gewonnen werde. Ks war nicht angängig, über den Wert ihrer 
Meldungen für die früheren Jahrhunderte von Kall zu Fall zu entscheiden, sondern es kam 
darauf an, prinzipiell über die Bedeutung der einzelnen Quellen Klarheit zu gewinnen. 

Dali die frühesten Straf, burger Jahrbücher, die Annalcs breves Argentiiienses, mit 
einer Liste der alteren Bischöfe verbunden wan n, die der Forschimg des 19. Jahrhunderts 
manche Schwierigkeiten bereitet hatte, verstärkte die Notwendigkeit, in der geplanten Rich- 
tung vorzugehen, lud nachdem diese Quelle als eine Fälschung Grandidiers nachgewiesen 
und hierdurch ihr Bischofskatalog beseitigt war. wurde es unvermeidlich, neue Kinsicht in 
die elsassische Amialistik der Slauferzeit zu gewinnen, der Entstehungsgeschichte der wich- 
tigen , Marbacher- Jahrbücher und dem offenbaren Zusammenhang verschiedener kleinerer 
Aufzeichnungen bis zu festen Ergebnissen nachzuforschen. 

Die Untersuchung zum Ende zu führen und damit wenigstens die miellenkritische 
Grundlage für das Regestenwerk zu schaffen, blieb mir auch nach dem Fortgang von Straß- 
burg überlassen. Ich lege in dieser Arbeit die theoretische Losung vor. Daß sie für die 
verlorenen, von mir erschlossenen Quellen praktisch nutzbar zu machen ist, wird schon 
hier durch deren Wiederherstellung gezeigt. Für die uns erhaltenen Jahrbücher wird der 
Beweis durch ihre gleichzeitig veröffentlichte Ausgabe in den Scriptores rerum Gertnani- 
caruin der Momunenta Germaniae hislorica erbracht. 

Wenn das gewünschte Ziel erreicht und darüber hinaus einige Krkeuntnis für die 
Geschichte des Elsasses gewonnen, auch wohl hie um) da Ergebnisse für einzelne außer- 
halb des Elsasses entstandene Quellen der Stauferzeit wenigstens vorbereitet werden konnten, 
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so gebührt der Dank dafür vor allem dein Leiter der Grolm. Univei^itätshibliothek 7.11 Jena, 
Herrn Direktor Dr. Brandis, der mir ermöglichte, mich in Straubing wie in Koslock mit 
der Handschrift der sogenannten Marhaclier Annahm y.n beschäftigen, bis ihr Werden ollen 
vor mir lag. Neben ihm sind dankbar die Vorstände der kgl. Staatsbibliothek ZU Mimchen, 
der kais. Ilofhihliolliek zu Wien, des <irol',h. Staatsarchivs 7.11 Darmstadt. und der hoch- 
würdige Herr Abt von St. I'aul in Kärnten zu nennen, die mir gestatteten, ihrer Obhut 
anvertraute Handschriften oder Erkunden in Straubing zu benutzen. Hilfsbereite For- 
derung fanden meine üitten jederzeit im liroUh. Staatsarchiv zu Karlsruhe. Vor allem 
aber gedenke ich herzlich der vertrauten Arbeitsstätte, die mir das StraUburger Bezirks- 
archiv geboten hat, und aller seiner Beamten, au ihrer Spitze des früheren Direktors, 
dessen l nterstützung mir bis zu diesem Augenblicke stets zu Teil geworden ist. 

Gütige Auskunft auf einzelne Fragen gewährten O. Holder- Egger, H. Kaiser, F. 
Kiener, G. Leidinger, W. Levison, E. Pereis, A. Poncelet S. I , B. Schmeidler, II. Steinacker 
und der Freund W. Lenel. H. Bresslau's bewährter Bai ist allen Teilen der Arbeit zu 

(iule gekoum Fttr das. was die Chronik ütto's von Freisini.' und die für uns beide 

wichtige .lenenser Handschrift angeht, war A. I lofmeister mein treuer (iehilfe; aber auch 
darüber hinaus bat er mich verpflichtet. Wie er in Berlin, so war in Strasburg 1'. Weutzcke 
unermüdlich, die mir unzugänglichen Bücher und Archivalien einzusehen; ihm lag es 
außerdem ob, allen Wünschen, die nur im Elsal'. selbst zu erfüllen waren, genüge zu 
tun, während die Leiter des kaiserl. Mezirksarchivs und de» Stadtarchivs ebenso wie die 
Verwaltung der kaiserl. Universität»- und Landesbibliothek in Strasburg durch ihre Sen- 
dungen dafür sorgten, daU ich die Arbeit auch in der Ferne beenden konnte. 

Werlvoll ergänzt wurde ein Teil meiner Ergebnisse durch meinen lieben Strali- 
burger Kollegen E. Polaczek. der die Bilder des Codex lenensis behandelte. Mit uns beiden 
vereinigt sich die Kommission zur Herausgabe Elsä»sischer Geschichtsipiellcn in dem auf- 
richtigen Dank an Se. Durchlaucht den Fürsten zu Hobenlohe-Langeuburg, der als kaiser- 
licher Statthalter in ElsaU-Lothringen gütig>t die Mittel uns zur Verfügung stellte, um die 
Zeichnungen — die der Hohenburger Schule Herrads von Landsberg nah verwandt sind 
— hier in Lichtdrucken von .1. Manias-StraUburg zu veröffentlichen. 

Kos lock, den il. Dezember 1907, 

Hermann Bloch. 
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„Immer war das Elsaß der Schauplatz bedeutender Ereignisse; allein das Land 
kannte den größten Teil seiner froheren Geschicke nicht; denn es brachte in seiner älteren 
Zeit keine, in der mittleren nur wenige und dürftige Geschichtschreiher hervor. Unter 
seinen Annalisten hat keiner vor dem 13. Jahrhundert geschrieben.* 

So hat im Jahre 1751 Daniel Scboepflin in seiner Alsatia illuslrata 1 ) geklagt; und 
noch der jüngsten Geschichte der elsässischeu Historiographie hat R. Reuss') diese Worte 
vorangestellt Auch ihm beginnt die stattliche Reihe hervorragender Geschichtschreiber des 
Elsasses — an deren Ende Schöpflin und Grandidier stehen — erst mit dem Straßburger 
Ellenhard und den Colmarer Dominikanern gegen Knde des 13. Jahrhunderts. 

In der Tat sind die Murbacher Annale n, durch die zur Zeit Karls d. Gr. in dem 
berühmten Benediktiuerkloster die Annales Alamaunici fortgesetzt wurden, auf Jahrhunderle 
hin die letzte elsassische Geschichtsquelle. Wohl wissen wir, daß Bischof Erchenbahl (t 991) 
einen poetischen Katalog der Straßburger Bischöfe verfaßt hat; wohl greift Propst Mane- 
gold von Laulenbach mit leidenschaftlichem Feuer in den Investilurstreit ein, schreibt der 
Straßburger Scholastikus Ilesso einen Bericht über die Verhandlungen zwischen Kaiser und 
Papst während des Reimser Konzils von 1119, wohl hat in stautischcr Zeit Gunther von 
Pairis die Taten Friedrichs I. in Italien und die KreuzzQge besungen; doch nirgends, so 
scheint es, wird der Versuch gemacht, die Geschichte des Landes und des Reiches im Zu- 
sammenhange zu erzählen. 

Für die Jahrhunderle der sächsischen und sali sehen Kaiser mag dies Schweigen 
darin begründet sein, daß das Elsaß an der Peripherie ihres Machtgebietes lag, daß keiner 
von ihnen dem Lande naher stand. Aber die Staufer wurzelten in den oberrheinischen 
Gegenden, sie gehörten durch ihre Stammutter Hildegard einem der vornehmsten Geschlechter 
des Elsasses an. In den Tagen Friedrichs I. und Heinrichs VI. sieht der Oberrhein den 
Glanz staufischer Kaisergewalt 9 ) ; und nirgend hatte diese Blüte deutschen Lebens in der 
Geschichbichreibung des Elsasses einen Widerhall gewonnen? keine Quelle gäbe die un- 
mittelbare Kunde von dem Geiste, der damals im Lande geweckt war? 

Zwar ist gerade im Anfange jeuer Epoche der erste Teil der Ebersheimer Chronik 
geschrieben 4 ); allein er überschreitet kaum die Grenzen einer Klostererzalilung, und erst 



') I. praef. foL i". 

') De scriptoribus rcrum Alsaticaruin historicis (IS'.IS), p. S, 

') Über die Bedeutung der Staufer für diese Gegenden v|?l. den trefflichen Aufsatz von NiUscli, Die 
oberrheinische Tiefebene und das Deutsche Reich im Mittelalter (Deutsche Studien S. \Z, ff.). 

«) Ohne Zweifel buld nach 1100. Ich werde Ober die Abfassung und Überlieferung der Chronik im 
Neuen Archiv für Allere deutsche (icsebichtskunde XXXIII auf Grund der wertvollen Kollation berichten, die 
ich im Nachlaß Gruudidicrs zu Karlsruhe vorfand. .Sie ist für Schöpflin* nicht ausgeführte Sammlung der 
Scriptorcs reruin Alsaticarum mit bewundernswerter Genauigkeit nach der verlorenen Originalhandschrift 
hergestellt worden, und da wir bisher auf die Jllteren Drucke beschrankt waren, isl sie für uns von hohem 
n. Blaeb. Dio BMUUacfcei Aankn dar SUntomiL I 
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die Fortsetzung, die bald nach 1:235 entstand, berührt wiederholt Ereignisse der Reichs- 
geschichte. So durften die Marbacher Annalen als die einzige Quelle den Anspruch darauf 
erheben, uns vom Huden des Elsasses aus die Zeit der Slaufer zu zeigen"). 

Allerdings hißt die allere Forschung die Jahrbücher, die sie nach dein Augustiner- 
kloster Marbach bei Colmar nennt, nicht vor der Milte des 1 3. Jahrhunderts entstehen; doch 
sie ist durch die Annales Argeiitinenses breves ! (, die man als ihre Quelle betrachten mußte, 
irregeleitet worden 3 ). Es wird uns gelingen, aus den Marbacher Annalen. die nur in 
einer Jeuenser Handschrift überliefert sind, auf ihre verschütteten Quellen zurOckzuschlicßen. 
Sie werden uns nach Neuburg, ins Kloster Hohenburg und in das Straßburger Domslifl 
führen 4 ): schließlich 6 ) werden die wirren Faden sich ordnen lassen, die von ihnen zu den 
andern kleinen Jahrbüchern nach Maursmünster, nach Altdorf, nach Colmar und zu dem 
bekannten Codex des Straßburger Ellenhard sich hinüberziehen. Und hinler all den Schriften 
des 1.1 Jahrhunderts werden nach und nach die elsassischen Geschichtsqucllen aus den An- 
fangen der Stauferzeit wieder em|>ortauchen, die nicht selbständig erhalten, nur durch ihre 
Ableitungen uns Uberkommen sind. 

Das C-cschichtswerk, das im zweiten Teile des Codex Ienensis verborgen ruht, wird 
erst jetzt den gebührenden Platz erringen. Die „Slraßburger Heichsannalen" nähern sich an 
reiehstieschichtlichem Wert der Kölner Königschronik und der Chronik Burchards von l'rs- 
berg*). Für das Elsaß gewinnen sie daneben noch eine besondere Bedeutung; sie lichten das 
Dunkel, das über einein Kreise seiner alleren (ieschichlsquelleu bisher geruht hat. Ein 
Jahrhundert reicher Entwicklung von bescheidenen AntiIngen bis zu mannigfaltiger Blüte 
wird der Historiographie des Landes zurückgewonnen. 

Doch auch die Jenenser Handschrift selbst führt uns mitten hinein in das staufische 
Geistesleben am Oberrhein. Vor den Marbacher Jahrbüchern enthalt sie die Chronik 
Olto's von Freising, abgeleitet wohl aus dem Texle, den Otto selbst an Kaiser Friedrich 
Obersandt hat, abgeschrieben um 1180, zur Zeit der Äbtissin Herrad von Landsberg 7 ): und 
in ihr Kloster auf dem Odilienberg weisen uns die Zeichnungen, mit denen Otto's Werk 
geziert ist, — ein schlichtes Denkmal der Kunst, die den Hortus dcliciarum geschaffen. 

Wer den Inhalt des Codex Ienensis in solcher Erkenntnis umfaßt, dem umschließt 
er mit seinen beiden Teilen aus den Jahren um 1180 und um 1245 Höhe und Ausgang der 
Stauferzeit im Elsaß. 

Wert«', zumal die schwierigen Fragen di r Cberliererunp, die sirli an die Chronik knüpften, wesentlich 
erhellt werden. 

') Die Ann. Munasterienses (Mon. Genn. S>. III, 152) enthalten nur wenige über den lokalen 
Rahinen hinausi-eichcnde EinCragc. 

>) Graudidier. llislolre d' Alsaee II. IVeuves justifkatives p. LÜH, Ut. 131. 
3 ) Hierüber vgl. Teil 1. 

<) Der Teil II unserer Arbeil gehört diesen Darlegungen. 
o) Vgl. hierüber unten in Teil III. 

*( Vgl. Wattenbach, Geschichtsquellen II", 4-.H», wo die Marbacher Annalen als „dritte Haupt- 
inielle der Heichsgeschichte" nach jenen beiden genannt weiden. 

; ) Vgl. den Anhang und die Ausführungen Polaczeks m den Kigegcbcnen Tafeln. 



• 




Teil L 

Die Annales Argentinenses breves in Grandidiers Histoire d'Alsace. 
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§ l. 

Das Problem. 



Als am II. Oktober 1787 der berühmte Geschichlsehreiber des Elsasses, Abbe Gran- 
didier, 35 Jabre alt starb, war soeben der erste Band seiner weil ausdeuten „Geschichte 
des Elsasses* erscliienen. Vom zweiten Bande waren nur die Beilagen im Druck; sie wur- 
den für sieb allein als ein DrucbstClck herausgegeben, das immer eine bibliographische 
Seltenheit darstellte. Unter den wertvollen Quellen, die Grandidicr liier zuerst zugänglich 
machte, nehmen die kurzen Stratihurger Jahrbücher 1 ) von 673 -1207 eine besondere Stel- 
lung ein, weil sie nur durch diese Ausgabe auf uns gekommen sind. Schon Grandidier 
wies ihnen ihren Platz in der elsüssischen Historiographie an; er gab ihnen den Namen, 
der mit Recht zum Ausdruck brachte, daß Straßburg ihre Heimat sei; er bezeichnete sie 
als die Vorlage jenes Werkes, das er bei llrslisius») als Kraginenlum bistoricum incerti 
auctoris fand, und das seitdem als ein Auszug der sogenannten Marbacher A analen erkannt 
worden ist 3 ). In ihren Ausgaben dieses Werkes nahmen Böhmer') und Wilmans") seine 
Ansicht auf; unbestritten galten die Amiales breves Argentiiienses als Quelle der Annales 
Marbaceuses und als „Ausgangspunkt der elsüssischen Annalistik" der Stauferzeit. 

Erst AI. Schulte 6 ) erkannte, daß die kurzen Jahrbücher trotz ihrer Knappheit selbst 
schon durch Kompilation entstanden sind, und zerlegte ihre Nachrichten in zwei getrennte 
Gruppen. Die eine kleinere gebort mit den Straßburger Anualen des Ellenhard zusammen, 
nur die andere mit den Marbacher Annalen. Logisch durchaus einwandfrei schloß des- 
halb Schulte auf zwei verlorene Quellen der Annales breves zurück: die eine — von ihm 
Ann. Alesatici benannt — wäre noch durch Ellenhard, die andere umfassendere, die er 
im Kloster Neuburg entstehen hell und als Ann. Novocastrenses breves bezeichnete, reich- 
licher in den Ann. Marbaeenses ausgeschöpft worden 7 ). Nur wenige Nachrichten blieben 
danach in den kurzen Jahrbüchern zurück, die Schulte keinem der beiden verlorenen Werke 
noch auch irgend einer anderen Quelle zuzuweisen vermochte. 

') Preuves jiistiücatiYes II, p. LXIII. Iii. V«. 

-'! Germanine llistoricorura illuslriuni Pars altem (Francofordi l. r »K.Y| p, 71 sqq. 

*) Vgl, z. B. Heitel in den Chroniken der deutschen Städte VIII (Straßlmrger Chroniken 1), S. 52. 

4 ) Fontes rerum üermanicarum III, p. XXII sqq. 

<•) MG. SS. XVII, 1*2 ff. - Vgl. auch »einen AufsaU im Archiv der Gesellschaft fllr altere 
deutsche Gesehich tskunde XI. 124 IT. 

' .Mitteilungen des Institut» für tteterr. Geschichtsforschung (MIÜG.) V. 515 ff. 
7 > Dus Schema Schulte's wird durch Tolgenden Stammbaum dargestellt: 
Ann. Alesatici Ann. Novocastr. 
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Vollkommen mit Recht hat Schulte die hehlen verschiedenen Bestandteile in den 
Ann. hreves getrennt. Aber sobald wir den wichtigeren betrachten, der so eng mit den 
Ann. Marhacenses zusammenhingt, bemerken wir, dal! sein Versuch, beider Beziehung durch 
eine verlorene (Neuburger) Quelle zu erklaren, so wenig befriedigt wie die .'illere Annahme, 
die in den Ann. breves die unmittelbare Vorlage der Ann. Marbacenses sah. 

Schon das kurze Werkchen 1 ) weist die mannigfachen Lokalnachrichten auf, die dem 
großen eigentümlich sind. Ks fuhrt uns ebenso nach Strasburg*) und ins Münster 1 ) wie 
nach Kloster Marbach 1 ) im Oberclsaß. ebenso auf den Odilienberg 5 ) wie nach Kloster Neu- 
burg«) im Heiligen Forste. Zwar sind die Marbacher Annalen reichlicher mit solchen lo- 
kalen Eintragen ausgestattet; aber schon der Schreiber ihrer Quelle — mögen es die Ann. 
breves oder die verlorenen Neuburger Jahrbücher sein — muH daher seinen Blick über die 
engste Heimat hinaus auf andere Kirchen im ganzen Klsaß haben schweifen lassen. 

Noch mehr. In dem kurzen Werk ist die Geschichte der alteren Zeit mit den- 
selben Hilfsmitteln bearbeitet, die in den Marbacher Annalen herangezogen sind. Der Auszug 
aus der Geschichte der Etichoncn. die zum .lahrc 073 von Leudesius bis auf die hl. Odilie 
geführt wird, stimmt wörtlich mit den Ann. Marhacenses überein. Der Bericht ist aus dem 
Uber Historiae Francorum und der Ebersheimer Chronik zusammengestockt 5 ): jenes ist eine 
Hauptquellr der Ann. Marhacenses, auch die Chronik ist in ihnen starker benutzt; in den 
Ann. breves hingegen begegne! man beider Spur nur in diesem einzigen Absätze! 

Der unmittelbar folgende Bericht zu Iii über den hl. Pirminius ist aus dessen 
Vita und aus der Chronik Bernohls zusammengesetzt, die hingst als die eigentliche Grund- 
lage des ersten Teiles der Marbacher Annalen (bis IHK») erkannt ist Die Ann. breves 
(oder ihre Neuburger Votlage) stimmen mit Bernold außerdem nur noch zu 887 in den 
Erzählungen von der hl. Richardis, von dem Blutregen zu 10111, vom Tode Bischof Otto's 
zu 1 100 überein — Nachrichten, die in wörtlichem Gleichklang uns in den Marbacher An- 
nalen begegnen. Sollen wir glauben, daß der Verfasser der kurzen Jahrbücher Bernolds 
Chronik vor Augen gehabt und nur diese dürftigen zufalligen Angaben ihr entnommen halte")? 

So stimmen die Ann. breves mehrfach mit den Quellen der Marbacher Jahrbücher 
Uberein 1 '), und sie weisen für die Augustiner von Marbach und Hohenburg, für das Straß- 
burger Domstift, für die Cisterzienser von Neuburg die gleichen auseinanderstrebenden 
Interessen auf wie das Hauptwerk. Auch die Neuburger Quelle, die Schulte als gemein- 
samen Grundstock forderte, müßte schon dieselben Beziehungen gezeigt haben! Indessen 
darüber besteht für uns kein Zweifel: so seltsam alle diese überraschenden Merkmale bei der 
kurzen Vorlage einer reichen Kompilation waren, als welche Schulte die Marbacher An- 



') leb begnüge midi hier mit den Verweisen auf die Jahresberichte "'er Ann. hreves, deren Zu- 
saiuincusct/ung in dem füllenden Alidruek (lieilage I) dargelegt wird. 
•) 1U31. 11H7, 1507. ') 1015, 11.10, 1 1+41, 1150, 1170. 

•J um. <\ (57:i. 1015, 11!S0, 1199, ") Iiis, 1158. 
') Vgl. Ann. Marhacenses zu «7i (Schulausgabe S. :1 f.) 

•) Wer sich an die Problem« erinnert, die durrh die Verwandschafl der Epilome Sangnllcnsis 
mit der Chronik Hermanns von Iteicheuuu aufgegeben werden, darf solche Möglichkeiten nicht ganz von 
der Hand weisen. Darum ist auch der Ausweg, den Schulte gefunden zu haben glaubte, der Theorie nach 
sehr wnhl gangbar; er nahm an, daß die Vorlage der kurzen Slraßburgcr und der Marbacher Annalen in 
Neuburg um t:M7 entstanden sei, und daß ebendort später mit ihrer Hilfe (und - wie ich nun hinzufügen 
mußte — mit ausgiebiger Heranziehung ihrer Quellen) das große „Marbuchcr* Annalen werk zusammen- 
gesetzt wurde. Allein diesen Möglichkeiten nachzugehen, dürfen wir uns versagen, weil uns der Vergleich 
der Ann. breves mit dem Kragmcutum L'rstisii vor eine ganz neue und von allem froheren unabhängige 
Tatsache stellt. 

*) Natürlich handelt es »ich durchweg um Stellen, in denen die Ann. breves und die Ann. Mar. 
bacenses sclb-sl wörtlich gleich lauten. 
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Halen erkannt hat, so selbstverständlich müßten sie bei jedem Auszüge aus der größeren 
Darstellung auftreten. 

In der Tat besitzen wir gerade von den Maibarher Annalen solch eine Ableitung, 
die eben die hervorgehobenen Eigentümlichkeiten der Ann. breves aufweist. Das Frag- 
mentum historicum incerti auctoris des Urstisius ist von 031 bis 123S nichls als eine Kttr- 
zung der Jahrbücher von Marbach '). Darum stoßen wir bei ihm natürlich auf Abschnitte, 



die mit 



Lil 



Historiae, mit der Ebersheimer Chronik, mit Bernold ebenso wie 



die Ann. Marbacenses übereinstimmen. Auch kehren die verschiedenen lokalgeschichtlichen 
Eintrüge wieder, die für Straßburg und Hohenburg, für Neuburg und Marbach zeugen. 
Allerdings hat der Bearbeiter keineswegs alle Notizen seiner Vorlage behalten; denn wäh- 
rend er die Nachrichten übernahm, die von den Bischofen und der Sladl Slraßbnrg bandeln, 
wahrend er auch die kurzen Hohenburger Berichte abschrieb und von denen Ober Neuburg 
nur eine einzige beseitigte, hat er umgekehrt von den zahlreichen Meldungen aus Kloster 
Marbach nur die einzige über die Gründung zum Jahre 1090 aufbewahrt und alle antlern 
getilgt. Gewiß ist das Verhalten des Fragmentisten leicht daraus zu rechtfertigen, daß er 
— wir wissen es — in Straubing arbeitete und dem olierelsflssiscben Kloster keine be- 
sonderen Sympathien entgegentrug. Aber wie kommt es, daß die einzige Marbacher Notiz 
des Fragmentum l'rstisii zugleich die einzige isC die auch in den Ann. breves Argentinenses 
des Grandidier das Gedächtnis des angesehenen Augustinerstiftes erneuert? Und Schließ- 
lich: wie erklären wir, daß der Eintrag der Ann. breves, wo er in Kleinigkeiten von den 
Ann. Marbacenses abweicht, überall mit dem Texte des Urstisius übereinstimmt? 
Wir vergleichen : 



(S. 37). 

Kodein anno fundata est Mar- 
barensis <;relesia saueti Au- 
Rustini a militari et illustri viro 
Burchardo de tiebeleswilre, cuius 



Fraijm. UrstUÜ (S. 83). 
Anno Domini MXC Fun da la 
est tAnTffbufh ei'rlesia saneti 
August ini a militari et il- 
lustri viro Burchardo de 



adiutor et cooperator fidelissi- j G ebe/*r ilre, cuius adiutor 
mus magister Mnncpddiis de j et cooperator fidel issi ni us 



extitit*). 



magister Manegoldus de 
Lutfubaeh extitit. 



ahi%. Artjtni. ttrtifa. 
Anno Domini MXC. Fun data 
est M a rbarh e c c I e s i a sa n 1 1 i 
August ini a militari et il- 
lustri viro Burchardo de 
(icbe/ftrilre, cuius adiutor 
et cooperator fidelissiinus 
magister Manegoldus de 
LuUiibach extitit. 



Manch einer mag es kleinlich finden, auf so geringfügige Berührungen überhaupt 
hinzuweisen; mit Unrecht. Denn wer, durch sie aufmerksam gemacht, das Fragmentum 
historicum und die Annales breves vergleicht, der bemerkt bald, daß die Ann. Argen- 
tinenses Grandidiers ausschließlich solche Nachrichten der Ann. Marbacenses enthalten, die 
auch der Fragmentist in seinem erheblich umfangreicheren Auszug aufgenommen hatte. Die 
kurzen Straßburger Annalen stehen offenbar dem Fragmentum Urstisii naher als den Mar- 
bacher Annalen. 

Um diese Tatsache nach ihrem kritischen Gewichte zu würdigen, müssen wir uns 
zunächst über die Überlieferung des Fragments unterrichten. 



') Vgl. hierüber nuten im 5 2. 

') Die Quelle der Murbucher Annalen war die folgende Aiif/ieiehniing aus Marbach: Anno <!,*■ 
mini MXC. Fumtata t«t Marbactiui* (ettlttia) mnrti Awjtutini a milU* H. th Gfbrliuriltr. (Vgl. Ann. Marbu- 
eenses, Schulausgabe p. .17 II. 1). 
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»2. 

Das Fraeruientuin liistoricum imertl auctoris. 

Die berühmte Chronik des .Mathias von Neuenburg, deren erste Fassung in der 
Berner Handschrift um I3.Y2 niedergeschrieben wurde 1 ), ist in der dritten und letzten Be- 
arbeitung nur in Handschriften überliefert, in denen ihr eine übersieht über die altere 
elsiissisclie Geschichte bis zur Wahl Rudolfs von Habsburg vorangeht. Diese verdrängte die 
Bearbeitung des Martin von Troppau, die ursprünglich dem Werke vorangestellt war. 
durch einen Auszug aus elsassischen Quellen: von (»31— 12X8 sind die Marbacher Ai malen 
mit besonderer Rücksicht auf die Landesge>chichte sorgfältig ausgeschrieben, nach 
deren Abbrechen folgt der Sammler ebenso getreu bis zur Erhebung Rudolfs der sog. 
Chronik des Ellcnhard s ). Dieser Auszug ist es. den Urstisius am Beginn seiner Handschrift 
der Chronik von 1273—1378 fand und den er als Fragtuenlum hisloricum incerti auctoris 
gedruckt hat 5 ); wie in dem Ms. liel'. er darauf das Werk folgen, das wir heute nach dem 
Mathias von Neuenburg nennen, das er indcH wie Cuspinian 4 ) als Chronik des Albert von 
Straßburg bezeichnete. 

Die hier beschriel>eiie Kompilation •'■) vom Jahre t»31 an entnahm Urstisius einer 
Jetzt verlorenen Handschrift (U). über deren Fundort er nichts aussagt"): er verglich sie 
mit einer alteren, ebenfalls untergegangenen, die ihm J. Pistorius zugesandt hatte und 
deren Herkunft aus Kloster Ebersheimmünster er vermutete : k 

Der Handschrift U muß die Vorlage Königshofens sehr nahe gestanden haben, aus 
der dieser am Schlüsse seiner mit der alten Straliburger Bibliothek verbrannten lateinischen 
Chronik einen sehr grollen Teil abgeschrieben hatte. Nach der Angabe Engelhards 9 ) lief» 
Königshofen |K) auf das Fragmentum hisloricum .auch das ganze Chronicmi selbst un- 
mittelbar folgen, soweit es sich in Urstisii Ausgabe befindet-, also gleichfalls bis zum 
Jahre 1378. 



') Vgl. Ober diese Handschrift E. Schröder in den Nachrichten der Göttinger Gesellschaft, Phil.- 
Ilist. Klasse, 1899, S. 49 IT. — Außerdem aber die lluiidschriflen des Mathiiis die Einleitungen von Sluder 
und lluher (Böhmer. Fontes IV) 711 ihren Au>galit-n; Weiland in der Einleitung KU den GeschichUchrcibcrn 
der deutsehen Vor/eil. XIV. Jahrhundert. 0. Band; Wenck im Neuen Archiv der Gesellschaft ftlr altere 
deutsch.' Geschichtsbilde IX. KU IT. «her die Gruppe der Handschriften Al'K. 

'I MG. SS. XVII, 1201.(14-122 1.45. - Nur wenige Nachrichten jtu 1251t. 1252 sind der Martina 
chronik euliiomtncu worden. 

3 ) Die Tatsache, daß der Auetor incertus bis l£th nichts als ein Auszug aus den Ann. Murbae. ist, 
liegt so offen vor Augen, daß jeder besondere Beweis überflüssig ist : einzelne Belege findet der Leser unten 
in * :t. Soviel ich sehe, hat nur Schulte dieses Verhältnis nicht beachtet: aus einem (in seiner Darlegung 
verständlichen) Irrtum stellt er die Ann. Marlincenses und den Auctor incertus nebeneinander - als Ab- 
leitungen aus einer verlorenen Quelle (MIÖG. V. 5|M|. So verzeihlieh die Flüchtigkeit ist, der Schulte hier tum 
Opfer fiel, so verhängnisvoll wurde sie ihm: wenn er im Anschluß an alle froheren den Auctor incertus 
als Auszug aus den Annales Marbacenses hingenommen hatte, so würde er das ganze Material wohl ge- 
sichtet in seiner Hand gehalten haben; und sogleich wurde er den Charakter der Annnies breves Argen- 
tinenses erkannt, die Bftlsel der Marbacher Annaleu, die sich ihm enthüllen wollten, wirklich gelöst haben. 

«) Cuspinian. De coiisulihus nomanis. Hasileae 15-V1; Anhang S, 6C7. 

') Sie ist früher oft im ganzen als Albertus Argentiimsta citiert worden. 

"I l'rslisius p. Mi .über is lotus ac inleger, quautumvi-, a recentiore quodam tränst riptus'. 

T ) .vetusto e membrauis codice, quem |ut reor) bibliotheca caeuobii Novieotcnsis .... couservaral'. 
Wahrscheinlich schloß Urstisius dies daraus, daß die Handschrift Auszüge aus der Chronik von Ebers- 
heim enthielt, wie die Handschrift A. 

") Archiv der Gesellschaft iür altere deutsche Gcschichtskundc VI, 469 ff. — Vgl. auch Hegel, 
Straßhurger Chroniken I, 1C4. 
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Dieser Gruppe der Ilss. UK gegenüber sieht jene gleichfalls verbrannte Ms. A, die 
der Straßburger Am meisler Wencker aus dem Nachlasse seines Vaters 1743 in die dortige 
Universitätsbibliothek schenkte (Straßb. Seuiiuarbibl. C V. 15); auch sie begann mit dem 
Jahre 631, aber sie führte die Chronik des Mathias nur bis /um Jahre 1371 fort und schloß 
daran die Biographie des Bischofs Berthold von Hin heck 1 ). 

Über den Text der beiden vernichteten Hss. Königshofens (K) und Wenckers |A) 
danken wir eine Reihe wertvoller Angaben dem bekannten Mainzer Gelehrten Joannis, der 
beide für eine Neuausgabe der Arbeiten des Urstisius verglichen hat. Sein Handexemplar des 
Urstisius wird in der Münchener Staatsbibliothek (Cod. laL 700,710) aufbewahrt; in seiner 
Einleitung zu dem Fragmentuni berichtet er über seine Bemühungen, den Text zu ver- 
bessern'); wirklich geben eingeklebte Zettel häutig Lesarten aus den beiden Manuskripten 
Königshofens ') und Wenckers an. Ohne daß sie für das Fragmenttim historicum oder gar 
für die Chronik des Mathias die beiden Handschriften ersetzen können, helfen sie uns doch 
zu einem sicheren Urteil über den Text, den Urstisius gedruckt hat wenn wir sie mit der 
Wiener Handschrift vergleichen, in der allein noch heule das ganze Sammelwerk uns vorliegt 

Die Hs. 57.S«) der Wiener Hofbibliothek (Un. 238) enthalt auf fol. 70—86' das Frag- 
meiitum historicum erst von 880 an (ed. Urstisius p. 81, 1. 7); daran schließt sich fol. 87 
— 126' die Chronik des Mathias von Neuenbürg, allerdings nur bis zum Jahre 135:2, mit 
Fortsetzungen zu 1 353 und 1358. Erst auf fol. 134—138 begegnen wir nach anderen Ein- 
tragen unler der Überschrift .Genealogia sauete Odilie' einem Auszug aus dem vorher fort- 
gelassenen Anfange des Fragmentum bist, auctoris incerti, der jetzt bis zum Jahre 887 mit 
mancherlei Kürzungen*) abgeschrieben wurde. Hieraus gebt klar hervor, daß die Vorlage 
der Wiener Handschrift (W) genau wie die verlorenen Handschriften des Straßburgers 
Wencker (A), des Urstisius |U). des Königshofen (K) das ganze Fragmentum historicum von 
G31 an enthalten hat 6 ). 

Wir sind daher in der Lage, völlig sieber den Text des Fragmentum historicum 
aus der Handschrift W, dem Drucke des Urstisius aus U, den Lesarten des Joannis aus A 
und K herzustellen') und hierdurch die Fehler bei Urstisius auszumerzen. 



') Die Handschrift A ist beschrieben von Engelhard (Über die Slraßburger Handschrift des 
Albertus Argentinensis) im Archiv VI, Höft.-. Hegel, Straßburger Chroniken I. 177 IT.; Studer, Matthiae 
Neoburgensis Chronica p. VII. 

') ,Ut hoc curatius nova hac editione prodiret, nil siibtcrfugi operao. Contuli namque id ipse cum 
codicti veteri probae ailmodum nnlae manu descriplo, quem inter alia « i..?Am» litteraria amplissimus pos- 
sidel Wenckerus mihirpie utendum liberaliler praebuit. Dein eundem virum doctissimum permovi, ul id 
boni publici gratia cum codice Kocnigshoviauo, quem tabulariutn servat Argenlinense, componeret. Ex 
utroque postea loca praeeipua, in quibus ab edilione Urstisiana abeunt, adieci.' 

n ) Auf ihn wird allerdings uur selten verwiesen. 

«) Eingehend beschrieben von L. Weiland in den Abhandlungen der Gottinger Gesellschaft 
der Wissenschaften, Bd. 37 (18111). Ii. 

J ) Oer Auszug Itcginnt mit l.'rslisiu* p. 75, I. id. Diese Zugehörigkeit der Eintrage von 
fol. 134—1:18 zu dem Fragmentum historicum scheint Weiland a. a. O. S. 3 uii ht bemerkt zu haben. 

') Die Sigleu A. K, U, W sind in der Kritik des Mathias von Neuenburg allgemein fUr die ent- 
sprechenden llundschriften üblich und daher auch von mir angewandt. - Im (Ihrigen liegt hier eine Unter- 
suchung der Chronik des Mathias noch fern. Ich gehe deshalb auch nicht auf die Frage ein, ob Mathias 
selbst .den auetor incertus mit der Chronik in organische Verbindung setzte" (Weiland. Beitrage zur 
litterarischeu Tätigkeit des Mathias von Neuenbürg in Gottinger Abhandlungen Ud. 37. 5. S. 8.). 

') Die Colmarer Handschrift 10, Dber die Weiland. Beitrüge a. a. O. S. i ff unterrichtet, gebort 
zwar zu derselben Gruppe der Handschriften des Mathias, kommt aber fnr uns nicht in Betracht, weil in 
ihr die Auszüge aus dem Auetor incertus au den Jacobus de Voragine anschließen und erst mit dem 
Jahre li."il beginnen. 

II. Bloch. D:« KlOUi-iLen Annaleu der SI«u/«r«iL j 
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Ich wühle ein überzeugendes Beispiel: 
l'rgiisius (p. IS-'I, I. i'f). 

epi 



A. D. HXLVIL 

obiit; cui Heize! successiL 



A. D. HLXXVII. Bertoldus dux Carinthiorum 
qui et Zeringen, vir catliolicus, obiit. 

A. U. MI. XXIX. Wernliorius Argentinensis epi- 
scopus secundus obiit, cui ülto schismaticus 
successiL Kodein tempore in Alemannia tria 
monasteria primo instiluta egregie pollehant . . . 



Fragment um h istoriru m . 

A D. HXLVIL WA = U. 

A. D. MIL. Bruno Tullensis episcopus ab im- 
peratorc Heinrico electus Romain mittitur. et 
Leo papa noniis vocatur. WA. 

A. I). MLXV. Hetzet episcopus Argen tiuensis 
obiit; cui Wernliarius succ-essil. WA. 

A. D. MLXXVII. l»^A =L r . 

A. D. MLXXIX. Wernliarius Argentinensis epi- 
scopus sfcundus obiit; cui Tbeolialdus succes- 
siL iL") 

») Nach Kngclhard in Archiv \ l. M\ 451. In 
der Handschrift des Joannis fehlt der Zettel, der zu 
1071» eingeklebt war. - In W fehlt dies Jalir. 

A. D. MI.YYYint. Theobaldus Argentinensis epi- 
cui Otto scismaticus successiL 
in Alemannia etc. WA. 



Selbstverständlich mtlssen nach diesem Bilde der Überlieferung die bei Urstisius 
fehlenden Berichte zu 1049 und 1065 in das Fragmentum aufgenommen werden; und auch 
der Fehler, durch den in der Vorlage von II ') sogleich von dem Anfang des Jahres 1079 auf 
das folgende Jahr 1084 hinUbergesprungen und Bischof Theobald ausgelassen wurde, ist aus 
den Handschriften W und A leicht richtigzustellen 2 ). Der neu gewonnene Text des Frag- 
mentum stimmt aufs engste mit der Quelle des Auclor incertus, mit den Annales Marba- 
censes 3 ), zusammen: auch hierdurch wird er zum Überfluß gegen den fehlerhaften Wort- 
laut des UrstLsius als der allein richtige gesichert. 

Nachdem wir so die verschiedenen Formen der Überlieferung kennen gelernt und 
die Möglichkeit die ursprungliche Gestalt des Fragmentum neben und gegen Urstisius zu 
erschließen, gezeigt haben, kehren wir zu den Ann. Argentinenses breves des Graudidier zu- 
rück; jetzt sind wir hinreichend gerüstet, um nachzuweisen, was wir vorher nur ahnen 
mochten: die Annale» breves — soweit sie Überhaupt mit den Ann. Marbacenses zusammen- 
hangen — sind nicht deren Quelle, sondern nichLs als eine Ableitung aus dem Fragmentum 
historicum auctoris iueerti. 



§ 3. 

Die Annalcs breves und das Fragmentum historicum. 

Schon früher haben wir bemerk!, daß die Annales breves in dem Teile, der sich 
mit den Ann. Marbacenses berührt, nur Nachrichten enthalten, welche auch in das Frag- 
mentum historicum übergegangen sind. Jetzt werden wir zeigen, daß sie durchweg gegen 



') Und wahrscheinlich auch von Königshofen. Ob K und L Oberhaupt unmittelbar auf die gleiche 
Handschrift zurückgehen, kann ich hier dahingestellt sein lassen. 

») Das hier Gesagte würde natürlich sinngemäß auf die Gestaltung des Textes in der dritten Re- 
daktion der Malhiaschronik zu übertragen sein. 

'I Vgl. MG. Schulausgabe S, iS ff. 
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den Wortlaut der Annalen von Marbach mit der Fassung des Fragnientuin Übereinstimmen. 
Aus der Fülle der Belege 1 ) hebe ich weniges hervor: 



Ann. Murbaeemes. 
HXXXI. Monasterium 
Tliome in Argentina a Wil- 
hflbno eonsecralur. 

MCXCI. Fridericus dux Aleman- 
nia in obsidione Acharon obiil. 



MCCV1I. Qui (seil. Henrirus epis- 
copus) in pentecostc in Ar- 
gentina eclebrans urdines 
XVI. Kai. Iulü fere D eleri.os 

eonsecravit De monasterio 

vero Novi-caslri sub abbale 
Pctro XII saeerdotes ordinavit 
et sex alios inferioris ordinis. 
Ipsa die christianissimus rex 
Pbylippus in urbe fuit cum 
prineipibus mullis. 

MCCVIII. Cum piissiinus rex Pby- 
lippus in producta itiiieris 



Frngmenlum huloricum. 
Monasterium sancli Tliome apo- 
stoli in Argentina a Williclmo 
conseiratur. 

Fridericus dux Alemannia«', f ra- 
ter imperatoris, in obsi- 
dione Acharon obiiL 

Qui in peiilecoste in Argcnliim 
celebrans ordines XVI. Kai. 
Iulü fere quingentos ilericos 
ordinavit et consecravit . . . 
Ipsa die christianissimus rex 
Phylippus in urbe fuit rum 
prineipibus suis. 



Ann. breves. 
Wie Fragm. bist. 



Fridericus dux Alemannie. Iraler 
imperatoris Fiiderici, in ob- 
sidione Acharon obiit. 

llenrieus tpisropus in Argentina 
eclebrarrt ordines . . XVI. Kai. 
Iulü, fere quingentos clericos 
o r d i D ans e t consecrafi« .... 
Ipsa die christianissimus et 
jriixsimwt rex in urbe fuit cum 
prineipibus suis. 

(Damit schließen die kurzen 
Straßburger Jahrbücher!) 



Cum püssimus rex Philippus ... . 



überall stehen hier die Ann. breves mit dem Fragmentuni zusammen; zu 1191 
und 1207 haben erst die Abweichungen des Fragments von den Marbacher Annalen zu 
den weiteren Umgestaltungen in den Ann. breves den Grund gelegt Vor allem lehrreich 
ist es, wie diese — weil sie mit dem Jahre 1207 schließen wollen — doch noch aus dem 
Anfange des Jahresberichtes von 1208 das freundlich schmückende Beiwort .püssimus' für 
Konig Philipp sich anzueignen wissen! 

Wenn wir diesen Zusammenhang der Ann. breves mit dem Auetor incertus beachten, 
sind wir in der glücklichen Lage, den Streit über das Gründungsjahr des Klosters Ncu- 
burg endgiltig zu schlichten. Wir vergleichen: 



Ann. Harb. 

MCXXXIII. Lotharius rex ab In- 
nocentio papa Ronie in Lalera- 
nensi monasterio consoeratur 
in imperatorem. 

Lodern anno IV. Non. Augiisli sol 
obscuratus est VT. hora diei, et 
tenebre facto sunt. 

monasterium quod vocalur No- 
vum-caslruin .... 



Fragin. MM. 

MCX XVIII. Lotharius rex ab 
Innocentio papn Komae in La- 
teranensi monasterio conse- 
cratur in imperatorem. 

Eodem anno conslructum est mo- 
nasterium quod vocalur No- 
vum-castrum .... 

Eodem anno IV. Non. Augusli 
sol obscuratus est VI. hur» diei, 
et lenebrue factae sunt 



Ann. breres. 



MC XX VIII. Cunstructum est 
monasterium qu<»d vocalur No- 
vum-castrum .... 



«) Vgl, unleu in Beilüde I, z. B. zu den Jahren 67:1. 887, 1031, HB.». 1090, 1100, 1123, 1190. 1191. 

2* 
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Es ist fast hochi'imend, den Spuk aufzudecken, der alle Forscher geiiffl hat. Der 
Auetor incerlus hat die Nachrichten des Annalisten zu 1133 vollständig, wenn auch umge- 
stellt, in seinen Auszug übernommen, aber er hat >ich verlesen oder verschrieben, indem er 
sie alle und damit die Kaiserkrönung Lothars statt zu MGXXXIII zu MCXXVIH setzte. Die 
Ann. breves hellen die übrigen Mitteilungen fort und erzählten nur die Gründung von Neu- 
burg; selbstverständlich — denn sie schöpfen nur aus dem Fragnientuni - reihen sie das 
Ereignis zum Jahre IlilS ein; und da ohne die Meldung von der Kaiserkrönung Lothars 
nichts den chronologischen Irrtum verr.1t, schleppt er sich von Jahrhundert zu Jahrhundert 1 ) 
als selbständige Nachricht der Ann. Argentinenses foit! 

Doch nicht genug damit, dal> wir das Fragmentum historicum als eine oder viel- 
mehr die bedeutendste Quelle der Ann. breves aufgedeckt haben, wir sind sogar berechtigt, 
gerade seine Fassung bei Urstisius als die benutzte Vorlage zu bezeichnen. Wiederholt 
kßuuen wir durch den Vergleich der Handschriften WAK mit den Marbacher Anualen 
feststellen, daß die Überlieferung des Fragments in V fehlerhaft ist*); dennoch stehen in 
solchen Fehlern die Ann. breves zu U: 



Ann. Marbne. 

MXV. Honasteriuin sanete Marie 
in Argentina sorgt! primo a 

fuudatione sua. 
MC Lodern anno l'uno episeopus 

suecessit 

MLI.XII. Kodein anno Biirchar- 
«Iiis Argentinensis episcopus 
obiit 

Ml it. XXX. Ipso anno dedirnla est 
maior cedesia . . apnd Hohen- 
burch ... a Mautuaiio epi- 
scopo, aposlolice sedis legato. 



Fiaym. hiit. 
W A. Marb. 



WA A. Marb. 
W A. Horb. 

WA = A. Marb. 



Vntititit Ahh. brew. 

Hon. sancle Marie virginis in 
Argenttiia snrgit primo a fun- 
datione sua. 

Lodern anno Cuno successit (wo 
episcopus frhlt). 

Ipso anno Hunliardus Argen- 
linensis episeopus obiil. 

Dedicala est maior ecelesia . . 
apud Hohenburg . . . a Man- 
tuano aposlolice sedis legalo 
(uo episcopo fthlt). 



Jede etwa noch vorhandene Neigung zum Widerspruch ertötet das letzte Beispiel: 



.1mm. Marine. 

MCI. XXXVI. Lodern anno hyenips 
calida, ila ipuid in Deceinbri 
et Ianuario multe arbores flo- 
rereul, in quihus circa Febril- 
nrium pira quantilate in mo- 
duui avellane magna conspi- 
ciebantur, corvi quoi|ue et pire 
alieque huiusmodi aves in Ia- 
nuario fetus produxerant. Sed 
proximo sequenti 



Fr<t<jm. bist. Drttüü*» Am. brerea. 

A. Marb. A. D. MCLXXXVL erat hyems 

calida, ila quod in Decembri 
et Ianuario multe arbores llo- 
rerent, in qiiihus circa Febru- 
arium pyra ipiantilatc in mo- 
dum avellane magna conspi- 
ciebantur. Sed proxime sc- 
qiMOU anno . . . (im vor Sed 
die \foiie corvi — produxerant 
fehlt,,). 



Hier besitzen wir ausnahmsweise die Angaben Ober alle Handschriften des Frag- 
ments. Die Wiener, die Straßburger A, Königshofen, sie haben gemeinsam einen Text, 
der genau mit den Ann. Marbacenses stimmt und deshalb im Original von dem Auetor in- 



') Bis in Hamks Kirchen «esihkhte Deuts. bland* IV, 1152. 
»I Vgl. oben S. 10. 
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ccrlus geschrieben sein mul». Urslisius — und nur er allein — ließ einen Salz aus, und 
eben dieser Salz fehlt in den Ann. breves! 

Das Fragmentuni historicum ist für eine Ausgabe der Chronik des Mathias in der 
Mitte des 14. Jahrhunderts zusammengetragen worden. Die Anuales breves, die auf ihm 
beruhen, stammen daher nicht aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts — wie uns bis heute 
gelehrt wird — , sondern frühestens aus dem Ende des l t. Jahrhunderts. Vielleicht ließe 
sich die Zeil ihrer Geburt noch fester begrenzen. — wenn wir wußten, wie die offenkun- 
dige besondere Beziehung zu der Fassung bei Urstisius zu erklären ist Haben die Ann. 
breves aus ihrer handschriftlichen Vorlage geschöpft oder gar erst aus dein im Jahre 15.S5 
gedruckten Werke des Urstisius selbst? 

Der brave, ehrliche Leser wird mich ob solch ruchlosen Gedankens als einen sehr 
bösen Menschen verdammen. Ich bitte ihn nur um eine Gnadenfrist, damit ich ihm zeigen 
darf, wie denn jene andern Jahresberichte der Annalen, die mit den Ann. Maibarenses oder 
dem Fragmentuni historicum oder dem Texte des Urslisius gar nichts zu tun haben, wirk- 
lich zu Stande gekommen sind. 



§ *. 

Die Annale* breres und die Annale* Arirentinenses des Ellenhard. 

Aus den kleinen StraUburger Annalen hatte Schulte') neben den Berichten, die mit 
den Ann. Marbacenses verwandt waren, einen Kreis von Meldungen ausgeschieden, die sich 
so eng mit den Annalen des Ellenhard') berührten, dafi nur eine verlorene gemeinsame 
(Juelle beider Übereinstimmung vermitteln zu kfinncn schien. In der Tat gab es für Schulte 
keine andere Lösung: denn von den Jahrbüchern Fllenhards galt bisher, daß sie erst gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts zusammengestellt sind, wahrend er, wie alle seine Vorganger, 
die Anuales breves als Quelle der Marbacher schon dem Anfange des Jahrhunderts zu- 
weisen mußte. 

Wir brauchen jetzt nichl mehr zu der gleichen Auskunft zu greifen; denn wir 
haben uns überzeugt, dali die kleinen Jahrbücher nicht vor dem End« des 14. Jahrhunderts 
angefertigt worden sind: nichts steht der Annahme im Wege, dali für sie wie das Frag- 
mcnlum Urstisii so die Annalen des Ellenhard selbst als Vorlage gedient haben. Alle Nach- 
richten, die der Verfasser hier bis zum Jahre 1207 fand, hat er wörtlich in sein Werklein 
aufgenommen' 1 ): er Hell nur die beiden zu 1118 über den zweiten Kreuzzug und zu 1175) 
über das dritte Lateranensische Konzil') bei Seite, weil er sie ganz entsprechend schon 
aus dem Fraginentum hi>toricum abgeschrieben hatte. 

Eine besondere Überlieferung des Werkes zu bezeichnen, der vor allem die Amiales 
breves sich n.'lherten, sind wir nicht im Stande. Denn neben der Originalhandschrift, die 
alle durch Ellenhard angeregten Werke vereinigt '). kennen wir nur jene einzige Abschrift, 
die J. Libliii") im Jahre 1-SGS aus dem Nachlasse Grandidiers herausgeben hat, Ihr sorg- 



>) MIÖü. V. älö IT. 

») Mou. Germ. SS. XVII, 101 IT. ; jetzt auch Sehiilansfn.be der Ami. Marbacenses S. IU ff.. 120 r. 
•) \>L Hillen die Jahre 1132, 11*".. HR IIH7. IHM, 1195, lltfS, 12015. 
♦) Doch nützte er diese für den Nnmen des Bischors Dietrich von Metz. 
») Über den Codex Ellenhardi vgl. unten in Teil III, Kapitel I, $ 1. 
*) Chroniuuc de Godefroi d* Eie-mintren, Strasbourg lSfiH. 
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CUtiger Text 1 ) weicht bis I20ß mar einmal vom Original ab, und hier allerdings stimmen 
die Annales breve> nicht mit diesem, sondern zu der Vorlage Liblins: 
Ann. KUenhardi: 



Dahlenburg et Mollesheim deslructa sunt a 
l'liilippo. Anno sequenti 2 ) predictus res 
ohsedit erntetem Argenliiieiisem et ininime 
p e r f e e i L 



MCIIC. Haldcnburg et Molleslieim destrueta sunt 
a rege Philippe. Kodein tempore predictus 
rex obsedit civitatetn Argentinensem et tni- 
nime profecit«). 
») perrecit LiMm. 

Wie es sich auch hiermit verhalte, vollkommen bestätigt hat sich Schulte's Beob- 
achtung 3 ), daß die Annales Argenlinenses breves .lediglich eine Kompilation" darstellen; 
aber wenn er ihnen noch einen Wert zuerkannte, weil sie auf , heule verlorenen Quellen* 
beruhen sollten, so sind sie für uns ohne jede Bedeutung, weil sie nichts liefern als eine 
Verbindung des Fragmenlum historicum mit den Annales Argenlinenses des Fllcnhard. 

Allerdings sind noch einige wenige Nachrichten übrig, die sich in keiner der beiden 
Vorlagen finden 4 ); es bleibt die letzte Hoffnung, daß sie der Schrift wenigstens ein be- 
scheidenes Plätzchen unter den Quellen der els.issischen Geschichte wahren, — wenn es 
nicht gelingt, auch ihre Abkunft zu ermitteln. 

8 5. 

Die flberscltÜKslsren Nachrichten der Annales breres. 

Der Versuch, die Jahresberichte der Straßburger Annalen, welche nicht aus dem 
Fragmenlum historicum und den Annales Ellenhardi stammen, andern Quellen zuzuweisen, 
fuhrt uns zu merkwürdigsten Zusammenhangen, fllr die in mittelalterlichen Werken kaum 
ein Gegenstück zu finden sein durfte. 

Bereits Schulte'') hat bemerkt, daß die Ann. breves Ober den hl. Pirminius mehr 
berichten, als die Ann. Marbacenses (oder, wie wir jetzt sagen müssen, das Fragmentum 
historicum). Wirklich haben sie der Chronik des Hermann von Hcichenau einige Zusätze 
entnommen : 

.Inn. breres. 



Fragm. hist. 

a>. 76, i. m. 

DÜCXXIV. Sanctus Pirminius in 
Augia in*ula serpenles fugavil 
et cenobinlcm vitam ibi insli- 
tuens Kthonem postca Argen- 
tinensem episcopum pro 

sc abliatem constituit. 



Sanctus Pirminius abbas et 
c Ii o r e p i s c o p u s in Augia in- 
sula cenobialem vilam instituit. 

Anno dein DCCXXVII. oli 
u d i u m K a r o 1 i a T Ii e o- 
bal do Go ti fri d i du eis fi- 
lio ex ea pulsus Ktho- 
nem postea Argcntineuseiu 
episcopum pro se ab- 
liatem coustituil. 



Ilrrimannus Augiensi*. 

(MO. SS. V, 9H). 

Saiietus Pirminius abbas et 
chorepiscopus ... ad Ka- 
rolum duetus Augiaeque in- 
sulae ab eo praefectus . . . 

DCCXXVII. Sanctus Pirminius 
ob odiuni Kar oli n Theo- 
debaldo Gotifridi ducis 
filio ex Augia pulsus Eto- 
nem pro sc consüluH tb- 
baten. 



') Ober die Zusal/c. die nicht im OriginaUodex stehen. vgl. unten in $ 7. S. 25. 

-') Diese Änderung des Jahres wurde ohne Zweifel vorgenommen, weil das Fragmentum histori- 
eum die Belagerung Straßbun:* erst /um Jahre III)'.) berichtet. Übrigens macht schon (jrandidier in 
seiner Ausgabe der Ann. breves unter N. s auf die Stelle bei lirslisiiis aufmerksam; vgl. unten in Bei- 
lage I /,u ll')s. Fnr die Art der Zusammensetzung aus beiden Quellen ist die Stelle sehr lehrreich. Vgl. 
hierzu auch die Nachrichten aber die Brande des Strußbnr|/er Munsters /u 1140 im Fragm bist, und m 
11» » bei EUenbvd. ') A. «. o. S. 5dt». ♦) Schulte a. a. Ü. S. 519 f. ließ ihre Herkunft offen. 

») A. a. ü. S. US, 
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An die Benützung Hermanns denken wir zunächst auch bei der Nachricht der 
Annales breves Ober den Krieg des Bischofs Werner gegen Burgund zum Jahre 1019. 
Allein dort ist der Kampf erst zum Jahre 10:20 und mit andern Worten berichtet: dafür stolJen 
wir auf enge Verwandtschall mit dem sachsischen Annalisten, der hier aus der Chronik 
Frulolfs von Michelsberg schöpfte: 



Chron. 



i (MG. SS. VI, 974) 
Frutolfi (SS. VI, If>3). 

Anno u. i. MXIX .... Wernborns Argen tinae I Wernharius episcopus contra Rurguiidiotics pug- 
episcopus cum Alemamiis contra ßurgundiones | navit et vidi, 
pugnavit et vicit'). 

Erst zum Jahre 1098 begegnen wir — abgesehen von den Eintragen Ober den 
Wechsel der Slrallburger Bischöfe*) — wieder einem Zusätze zu dem Fragmcntum histori- 
cum, wie es bei Urstisius vorliegt. In diesem war über den Aufbruch der deutschen 
Fürsten zum Kreuzzuge nichts gesagt; der Annalist — von seinem Interesse an den 
Bischöfen geleitet — fügte wenige Worte darüber ein, die er aus der Chronik Bernolds 
entlehnte: 



Btrnoldi Chron. (MG. SS. V, Kifi). 

Gotefredus dux, . . . item Otto Stnizbiirgensis 
episcopus et comes Harlmaninis de Aleman- 
nia ... et alii quamplures cum intiumerabili 
multitudine iam dudum Ierosoliniam lendere 



Ann. bretti. 

Ütto Argentiuciisis episcopus cum Codefrid» duce 
et aliis quampluribus Hierosolymam tendit. 



Sehr auffallend ist, mit welchen Hilfsmitteln zum Jahre 1131 der kurze Bericht 
über die Absetzung des Bischofs Bruno zu Stande gekommen ist: 



Chronographw Saxo ( — Ann. 
Magdeburgetues, MG.SS.X VI, 1H4 ). 

Res . . celebrat penteewten in 
civitate Argeiitina, et Hruno 
eiusdem loci episcopus pasto- 
rulem curam amisit, Gevehardo 
sihi succedeute. 



Rex pentecosten in civitate Ar- 
gentina celebra v i t , et ßruno 
eiusdem loci episcopus Ar- 
gentinensem resiguavit 
episcopatum, Gebehardo 
sibi succedeute. 



Ann. $. Disibodi(MG. SS. XVII,24>. 

Concilium Moguntiac babitum .... 
ubi Rruno \ i genünensis epi- 
scopus ....Argentinensem 
rcconsignavil episcopa- 
tum. 



Wer irgend mittelalterliche Quellen kennt, wird mit steigendem Befremden diese 
Art der Entlehnungen verfolgt haben: es gibt kein Gegenstück dafür, daß ein Annalist 
für sein kurzes Werk so verschiedene Schriften ausgezogen, aber einer jeden nur immer 
einen einzelnen Satz entnommen halte 9 ). Heimat und Überlieferung der benutzten Schriften 
verstarken den Eindruck, dal» die Ann. breves überhaupt nicht im Mittelalter, sondern erst 
in der Neuzeit cutstanden sind, als der Buchdruck die beschrankten Grenzen örtlicher Ver- 
breitung beseitigte und jede herausgegebene Quelle Gemeingut aller Gebildeten wurde. 



') S-hr auffallend, aber bei dorn Verlust der Handschrift noch nicht zu erklären, ist der Umstand, 
die lateinische Chronik Königshofens in der Bischofsliste zum Jahre IUI» den Zusatz enthielt, dab Werner 
.1019 einen Sie« cum Alamannis contra Hurgundiones erfochten- habe (nach Engelhard im Archiv d. Ge- 
sellschaft für Altere deutsche (icschichtskunde VI, 4<V>). — Für uns kommt dies nicht in Betracht, weil 
für die Ann. breves die Entlehnung aus d-'tn Annalista Saxo feststeht ; vgl unten die Ausgabe in Beilage 1 
zu 1019. ') Zu 10UÖ. 1079, BIS*: Ober sie vgl. unten in Beilage L 

') Über das entsprechende Verhalten gegenüber der Chronik des Otto von S. Blasien zum 
Jahre U93 vgl. unten S. 17. 
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Zwar i-t es nicht verwunderlich, daß ein StraCburger etwa die Chronik Hermanns 
von Reichenau oder Bcrnolds von S. Blasien heranzog, alter schon die Kenntnis der An- 
ualeu des pfälzischen Klosters Disibodenberg'l erregt Krstaiiuen; denn sie sind nur in einer 
einzigen Handschrift überliefert und in dieser unseres Wissens zum ersten Mal am Ende 
des 15. Jahrhunderts durch Trithemiiis in seinen Hirsauer Amialen benutzt worden. Gerade- 
zu ausgeschlossen isl es, dal', die beiden niedersflehsischen Geschichtswerke des Annalisten 
und des Chronographen am Oberrhein gelesen wurden, «'he sie durch den Druck allgemein 
zugänglich waren. 

Nun hallen allerdings die Annales s. üisibodi bereits im 16. Jahrhundert ihre editio 
priueeps erhalten 2 ), der Chronograph jedoch wurde erst durch Leihniz im Jahre ICtW*) 
und der Annalisla Saxo durch J. (i. Eccard 17:23*) veröffentlicht Danach würden die 
Annales Argentinenses breves erst im IS. Jahrhundert zusammengestellt worden sein! 

Wenn dieser Sehlul'> zulrflfe*), so erwachse scheinbar solcher Auffassung eine ganz 
unvorhergesehene Schwierigkeit aus dem Imstande, dar* der .Verfasser" der Annahm als 
die eine, nach dem Fragmentuin l'rslisü wichtigste Vorlage die Annahm des Ellenhard 
sicher benutzt hat. Denn ihre Originalhandschrift war zwar im 14. und 15. Jahrhundert 
in Straßburg und ist dort z. D. durch Klosener und Königshofen, vielleicht auch noch durch 
Wimpfcling. ausgeschrieben worden, aber seitdem blieb sie verschollen, bis sie im Jahre 1777 
in Böhmen auftauchte 1 '). Martin Gerbert, der um die Wissenschaft hochverdiente Abt von 
S. Blasien, erwarb sie für die Bibliothek seines Klosters. Dort lernte Grandidicr sie im 
September 1784 kennen 7 ). Kr plante damals, gemeinsam mit Wilhelm Christoph Koch die 
von Schöpflin vorbereitete Sammlung elsassischer Geschichts«|uellen herauszugeben; um die 
wertvollen Schriften der Ellenhardhandschrift aufnehmen zu können, erwirkte er von Abi 
Gerberl die Erlaubnis, dal) dessen kostbares Manuskript nach Strasburg nbersandl wurde. 
Zwei Jahre ist es dort geblieben ; erst am 27. Januar 1787 schickte Grandidier den Codex 
nach S. Blasien zurück"), nachdem Koch alle seine Teile halte abschreiben lassen; aus dieser 
Abschrift stellte Grandidier den von uns schon erwähnten, zum Drucke bestimmten Text 
her, den erst Liblin 1868 herausgegeben hat 9 !. 

Der StraUburger Gelehrte, der im 18. Jahrhundert ftlr die Annales Argentinenses 
breves die Annahm des Ellenhard heranzog, könnte deshalb sein Werk nur in den Jahren 
1785/86 geschaffen haben: bis zum Jahre 1784 waren die Jahrbücher des Ellenhard völlig 
unbekannt, aber schon 17*7 sind die mit ihrer Hilfe hergestellten Annales breves von 
Grandidier im 2. Baude der Histoire d' Aisare gedruckt worden! 

Unter solchen Umstanden Würde selbst die kleine, von uns hervorgehobene Lesart, 
in der die Ausgabe Liblins und die Annales breves gegen das Original der Jahrbücher 



•) MG. SS. XVII, 4 ff. (frOher nach dem Dorfe, hin U-iiannO- 

'-'! Mariani chronica . . . cum Dorfechini contimiatioue. Busrfcae I5.VJ. 

5 ) Acces*ioncs historicac I. Lipsiae BWS, 

«| Corpus lii-toricum rnerfii uevi I. Lip>iac 1723, 

: l Ihm widersprechen könnte nur, wer die oheu dargelegten Beziehungen zu jenen Quellen als 
.zufällige" Anklänge behandeln «rollte. Auch diesen Skeptiker mahne ich zur Geduld: der nächste Ab- 
schnitt macht seinen Widerspruch verstummen. 

«) Petzet, Magin KUcnhardi Chronicon (Pragae 1777). Diese Ausgabe enthalt noch nicht die Straß- 
burger Aimaleu Kllenhards, die also noch ganz unliekauul Miellen. 

: ) Vgl. Xouvellcs Oeuvres inerf. I. I.V». — Bereits 177s, hatte Ahl Gcrbert ihm die Ausgabe Pelzeis 
geliehen. Grandidier bat um seine Vermittlung, um Kenntnis von dem ganzen Inhalt des Ms. zu erhallen. 

") Wir sind (Iber diese Tatsachen durch Grandidiers Bericht im Almanach dAlsace I7S". p. ä«H 
und durch den Briefwechsel mit Martin Gelbert (A. M. P. Ingold. Les correspondauts de Grandidier VIII. 
p. ii ff.) unterrichtet. 

*) Vgl. oben S. 13. 
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Ellcnhards zusammengehen 1 ), eine gewisse Bedeutung gewinnen. Denn sie würde hesta- 
tigen. was aus der Geschichte des Ellenhardcodex erschlossen wurde: seine durch Gran- 
didier Veranlaß te Abschrift und die Annale* breves stehen in engem Zusammenhang 
untereinander. 

Nur wenige Leser werden geneigt sein, sich meinen Folgerungen bereitwillig zu 
beugen: es ist viel von ihnen verlaugt, zuzugestehen, daß eine Quelle, die wir als ein Werk 
des beginnenden 1:5. Jahrhunderts schätzten und ehrten, erst in den Jahren 17*5 *6 das 
Lieht der Welt erblickt haben soll. Sie mögen sich zunächst damit trösten, daß ja die 
Schrift unumstößlich als eine Kompilation wohl bekannter Quellen des 12.— IL Jahrhunderts 
erwiesen wurde, daß sie also jedes selbständigen Wertes bar ist. Die Frage nach ihrer 
Entslehungszeit hat deshalb einzig und allein literarhistorisches Ilderesse. Die Annahm 
sind aus der Reihe der elsassischen Quellen des Mittelalters zu streichen: daran Ändert 
nichts, ob sie im 15.16. oder erst am Ausgange des IS. Jahrhunderts zusammengetragen 
sein mögen. 

Indessen sind wir auf jene Schlüsse aus den Werken, die für die Annales breves 
so seltsam herangezogen wurden, keineswegs beschrankt um ihre Abfassung in die Jahre 
1785j'K6 zu verlegen; wir können vielmehr unmittelbar erweisen, daß die kurzen Straß- 
burger Annahm vor dieser Zeit überhaupt nicht vorbanden gewesen sind : die Ilistoire de 
l'Eglise de Strasbourg. Grand idiers Hauptwerk, gestattet uns, den lleweis hierfür anzutreten. 



§6. 

Die Annales breves and die Ilistoire de l'Eglise de Strasbourg. 

Zu den Nachrichten der Annalen, die weder aus dem Fragmentuni hisloricum noch 
aus den Annales Ellenhardi entnommen sind, gesellt sich eine von uns bisher nicht berttck- 
sichtigte, die — wenn sie selbständig wäre oder einer unbekannten Quelle angehörte*) — 
unsere Auffassung von dem Unwert der Annalen widerlegen wurde. Zum Jahre 1195 
hören wir, daß Kaiser Heinrich VI. die Königin Sibylle von Sizilien, ilie Witwe Tancreds, 
mit ihren Töchtern gefangen nehmen und im Kloster Hohenburg auf dem Odilienberg in 
Gewahrsam halten ließ. Wir vermögen den Ursprung der Mitteilung aufzudecken: sie ent- 
stammt der Fortsetzung des Dito von Freising, die nach Otto von S. Blasien benannt ist: 

Ann. bi'tvts, 
Dom. MCXCV. lleiuricus Imperator Sibil- 



Otto ron S. m,»ien c. 41 (SS. XX, 32G). 
Anno dominicac imarnalionis MCXCV. Heinrieus 



itnperator .... regiuamque Apulie uxorein laut reginam Sicilie. uxorein Tancredi, filias- 

Tancredi, Sibiliatn nomine, fiüimque eius apud quo ciu> in nioiiasterio Hohenburg custodie 

monasterium virginuni Holiinburc dictum in maneipavit. 

Alsatia custodie maneipavit. 

Vorlage und Ableitung gehen darin auseinander, daß Dito nur von einer Tochter 
der Königin spricht, die Annalen aber von mehreren. Doch e> gibt einen Text Otto's in 
dem — wie in den Jahrbuchern — nicht Jiliam', sondern ,1'dias' zu lesen ist. Zwar bietet 
keine Handschrift die Abweichung, aber wir finden sie — in jener Anmerkung der Ilistoire 
de l'Eglise de Strasbourg, die Grandidicr aus der Chronik Dtto's seiner Erzählung von der 
Eroberung Siziliens und der Gefangenschaft Sibyllens beigefügt hat 3 ). Die Königin hatte 



') Vpl. oben S. lt. N. li. .porffcil" statt .profeeit*. 

•) So hat wohl Schulte a. a. ü. S. MO das Verhältnis auoftfußt, 

') Grandidicr, Ueuvrcs iniditc* III, 60 n. i: .Otto de s. Blasio in Chronico apud Uralfatam, Script, 
rer. Germanic. pari. I, p. iiO, et apud Muratorium in Scriplor. rer. Italic, tom. 0, p. S'JH: An. dorn. In- 

H. Bloch, Die Ll*i«i*chen An.i.lcn uYr SUuf.r/fit. 3 
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wirklich mehrere Töchter, die mit ihr gefangen waren'): und Grandidier spricht im Texte 
von ihnen: ans «lieser Kenntnis heraus hat er offenbar in seiner Anmerkung den Wort- 
laut Ollo's von S. Blasien verbessert. Wie kuinmt jedoch der „Verfasser" der Annales 
braves in die Lage, in seine Arbeit einen Salz Ollo's gerade in der Fassung aufzunehmen, 
die ihm Grandidier aus bestimmtem (»runde gegeben hatte, — wenn er nicht die Histoire 
de l'Kglise de Strasbourg kannte und benutzte? 

Um hierüber zu entscheiden, mnsseu wir beide Schriften mit einander vergleichen. 
Wir werden sogleich bemerken, daf> niemals und an keiner ein/igen Slelle seiner Ge- 
schichte der Straßburger Bischöfe Grandidier die Ami. Aigentinenses breves anfuhrt oder 
auf sie verweist, während er das Fragmculum hi>loricum nach dem Druck hei Urslisius 
regelmäßig erwfihul: es ist kein Zweifel, »laß er sie nicht gekannt hat, als er sein Werk 
schrieb. Im Gegenteil überzeugt uns der Vergleich, daß Jahr für Jahr die Annales breves 
auf die llisloire de l'Kglise de Strasbourg zurückgehen und sich geradezu die Ergebnisse 
der sorgsamen Ouellensainmlungen und kritischen Forschungen Grandidiers zu nutze machen! 

Kr ist es, der zum Jahre 1(119 den Annalista Saxo Ober den Burgundis hen Zug 
Bischofs Werner, zum Jahre 109.S den Bernold Uber die Teilnehmer am ersten Kreuzzug 
anfuhrt; er ist es, der mit seiner bewundernswerten Beledenheit fUr die Abdankung des 
Bischofs Bruno im Jahre 1131 unmittelbar hintereinander die beiden Zitate aus Dodechin 
( - Ann. S. Disibodi) und dem Chronographus ( - Ann. Magdeburgenses) vorlegt*), die in 
den Annales breves zu einer Fassung verschmolzen sind; er ist es endlich, der in der Ge- 
schichte Pirmins zu dem Berichte des Fragmentum L'rslisii die Nachrichten aus Hermann 
von Reichenau hinzufügt, die von den Annales breves in den Text des Fragments einge- 
schoben wurden'). Damals war der reine und vollständige Text Hermanns noch unge- 
druckl; Grandidier dankte seine Kenntnis den Mitteilungen, die ihm sein Freund, der Baron 
von Zurlauhen, gemacht hatte; gleichsam ein geistiger Schmarotzer, hat sich der Verfasser 
der Annales breves von dem W issen Grandidiers genährt. 

Er scheut sich nirgends, in seinen Jahrbüchern die Ergebnisse von Grandidiers kriti- 
scher Arbeit stillschweigend aufzunehmen. Das Fragmentum historicum gedachte im Anschluß 
an den Tod Ollo's I. zu U7:l auch seiner frommen Gemahlin Adelheid und ihrer Kloster- 
grUndung zu Selz, ohne indeß ihr Ende zu berichten, (iraudidier 1 ) stellte fest, daß sie 999 
gestorben sei; so melden die Ann. breves ihren Tod und setzen die Worte des Fragmentum 
historicum aus l'rslisius — die Grandidier mit anfuhrt — unter dem Jahre 990 ein 4 ). 

Zu 1 00 1 bestimmte Grandidier'') mit vortrefflicher Beweisführung auf Grund der 
Fulder Toteuannah-n den Tod des Bischofs Alawic und die Nachfolge Werners I ; und siehe 
da, unter dem Jahn; 1001 verzeichnen die Ann. breves den Wechsel 7 ). 

curnat. 11'J.V llcnriiii, imperator . . . reirinam Apuliac uxorem Tancredi. SibilUm nomine, filiasque apud 
moiiaslcrium virgiuum lluliinliurcli dictum in Alsalia custodiae mancipavit'. Weder l'rslisius noch Mu- 
ralen haben jedoch an dir entscheidenden Stelle .filias'. 

0 Toeche. Jahrbücher Heinrichs VI. S. 581 : vgl. auch Ami. Marbacensea, Schulausgabe S. 65 
zum Jahn iistö. 

V'ul. dar die« alles oben S. I"> und Beilüde I. Jene Werke sind rcirclm.lßi); von ihm benntzl. 

•I Yjtl. »beu S. H. Alles AutTallende dieser Stellen schwindet natürlich, sobald sie nicht auf 
den Quellen seilet, sondern auf den gelehrten Anmerkungen Grandidieni beruhen, der die (Juellen alle 
gekannt und genutzt hat. 

•| Oeuvres ined. I, 37'.»; zahlreiche Belege, aber ohne die Ann. breves. 

') Die unge+ehickle Zusammensetzung wird aus dem Wortlaut der Arm. breves ohne weiteres 
klar (VfL unten in der Beilage). 

•) Oeuvres ined. I, H5. 

: | Ebenso sorgfältig erörtert f.randidicr a.a.O. I, 518 das Todesjahr Werner» I. und entscheidet 
sieh mit andern Quellen und dem Fragmentum historicum für HiiS, Auf die Ann. breves hut er sich auch 
hier s.i wenig wie sonst berufen. 
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Von Bischof Werner II. erzählte Grandidier 1 ) nach Bertholds Gründungsgeschichle von 
Zwifalteii»), daß er bis zu seinem Tod im Schisma verharrte; die Ann. breves. die sein 
Ende zu 1079 aus dem (von Grandidier zitierten) Fragmcntutn historicum berichten, fugen 
dem entsprechend die Bezeichnung als .vir schismaticus' seinem Namen hinzu. 

Deutlich tritt uns das Verhalten des Annalisten im Bericht Uber Bischof Theobald 
entgegen, über ihn fand er in seinem Texte des Fragmentum historicum nichts: Urstisius 
(oder seine Vorlage) war von Werner II. unmittelbar auf Bischof Otto Obergesprungen 3 ). 
Grandidier 4 ) hatte den Irrtum bei Urstisius bemerkt, aber er verbesserte ihn nicht aus den 
elsassischen Darstellungen, die von den Ann. Marbacenses an 1 ') Theobalds Tod zu 10S4 ver- 
zeichneten, sondern er stützte sich auf die Aiigsburger Jahrbücher"), die ihn zu 1082 ein- 
getragen hatten. So ist es dazu gekommen, daß die Ann. breves hier von der ursprüng- 
lichen Fassung des Fragmentum historicum und deshalb auch von den Ann. Marbacenses 
abweichen; ihr Autor hat die Micke im Texte des Urstisius durch die Kenntnisse Gran- 
didiers ausgefüllt und mit ihm zu UiX-2 den Wechsel im Slraßburger Bischofsamt erzahlt! 

Ebenso charakteristisch für den Annalisten wie für die Arbeitsweise Grandidiers 
ist die Angabe über den Tod Kaiser Friedrichs I. Sie lautete in den Annahm des Ellenhard'): 
Anno Domini MCXC. Idus lunii submersus est Friderüus imperator in llumiiie Salef. 

Grandidier, der diese Notiz aufOlu-t wußte indeß genau, daß Friedrich I. am 
10. Juni 1190 ertrunken ist; deshalb stellte er in seinem Zitat stillschweigend die Angabe 
Ellenhards richtig und druckte sie als«»: 

Clironicou mss. Codefridi de Eiismingeu*): An. 1190. Mense lunio' 1 ') subniersus e>t 
Fridericus imperator in Hümme Salef. 

Und was lesen wir in den Ann. Argcntinenses breves? 
A. Dom. MCXC. Mense lunio submersus est 

Hier steht es genau so wie zum Jahre 1195 bei dem Eintrag über die Königin Si- 
bylle: der Text der Ann. breves beruht nicht auf unmittelbarer Einsicht der Quelle, son- 
dern auf den Anmerkungen Grandidiers zu seiner Histoirc de 1' Eglisc de Strasbourg und 
ist nur aus ihnen zu begreifen. 

Erst von dieser Erkenntnis aus gelingt es, in dem Wirrwarr der Jahresberichte von 
1130—1136, der auch manche historische Darstellung zu Irrtümern verleitet hat 11 ), vollständig 
Ordnung zu schaffen. 

Das Fragmentum historicum hatte, wie wir schon wissen"*), durch ein einfaches Ver- 
sehen bei seinem Auszug aus den Marbacher Annahm den Jahresbericht von MCXXXIII 
aur MCXXYT1I datiert. Dem ersten Fehler folgte sogleich der zweite. Offenbar hat auch 
der gute Auetor iucerlus hier einmal geschlafen; sicher würde er sich mehr zusammenge- 
nommen haben, hatte er «las Unheil geahnt, «las seine Nachlässigkeit anrichten würde. 

Nachdem er nümlich den Bericht zu 1133 mit dem falschen Datum 1I2N, sonst 
über einwandfrei, abgeschrieben hatte, fuhr er sogleich mit dem nächsten Jahresbericht zu 
MCXXXVT fort, wachte jedoch auch hier nicht Ober sorgsamer Wiedergabe der Zahl, son- 



>) A. a. 0. II, 121. •) MG. SS. X. !W. 101. 

•) Siehe ohen S. 1«. ♦> A. a. O. II, 122 ... 3. 

fc | Und auch in den vollständigen Handschriften des Fragmentum historicum. 
-) MG. SS. III, 13». - Auch hier ist es selbstverständlich, daß Grandidier sich auf die Ann. 
breves berufen halte, wenn er sie damals cekunnl liittte. 

') MG. Schulausjrali« p. 11*. *) A. a. O. III. 2'J n. 2. 

») So bezeichnete er durchweg alle Sehrilten im Codex des Ellenhard. 

") Selbstverständlich von mir Kcsperrt. 

") Vgl. i. ü. Bernhard!, Jahrbücher Lothars S «17 n. 63. Siehe ölten S. II. 
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dem begütigte sich mit ihren ersten Ziffer n, so dali im Fragmcnlum historieum stall zu 
IfCXXXV] schon zu MCXXX zu Bilden war: 

AlUlO Donini MCXXX. Facta est pugna inter Gebeharduni ArgentiiieMsem epi*copum 

et Fridericuni ducem Alemannia« npud Gügenheim. Kodein anno combustum est 

maius mounsterium Argeiitinense primo. 
Mit dieser Notiz muCte sieh Graiulidier in seiner Bislumsgesrhichte auseinander- 
setzen. Kr entnahm ihr 1 ), dal', der erste Monsterbrand im Jahre 1130 ausgebrochen sei*). 
Aber den Kampf bei G Udenheim konnte er uuuii'iglich zum Jcihrc 1130 einreihen, weil der 
eine der Gegner, Gebhard, erst im Jahre 1131 Stral'hurger Hischol' geworden war. Kr half 
sieh einfach, indem er bei trslisius einen Oberlieferungsfehler annahm und das Gefecht 
gleich in das erste Jahr Gehhards, 1131, verlegte. Die notwendige Kmendalion brachte er 
in seiner Anmerkung 1 ) zum Ausdruck: 

Fragm. hist. l'rslisii p. 83: Anno Dom. 1130 (l[ege] 1131) facta est pugna inter 

Gebeliardum Argen Ii nenscui episcopiun et Fridericuni ducem Allenianniae apud 

Giigcnlieiin. 

Als Graiulidier im Jahre I7S4 die Annalen des Kllenliard kennen lernte, erfuhr er 
aus ihnen, dal. zwischen Gebhard und Herzog Friedrich im Jahre 113« zu Dunzenheim 
gekämpft worden sei. Es war l'Or ihn unmöglich einzusehen — was ftlr uns, die wir in 
den Ann. Mnrbacenses die Quelle des Fragm. hist. besitzen, selbstverständlich ist — , daß mit 
den Kämpfen von Gugenheiin und Dunzenheim ein und dasselbe Gefecht des Jahres 1130«) 
gemeint sei. Daher erzählt er*|: 

L'e?£qne Gebchard retnporta eueore, ein«) ans apre*, en 1130 .... uue secondc 
vicloire, et plus trioinphanle, au village de Dunzenheim. 
und begründet seine Darstellung aus dem 

Chron. ms. Godefridi de Ensmingen: Anno Doniini 1130 facta est caedes magna inter 
episcopiun (ierhardiuii et Fridericuni ducem in Dunzenheim. 
Hier blicken wir in die Werkstatt Grandidiers hinein und beobachten, wie er ver- 
sucht, aus den Quellen, die ihm zugänglich werden, auf die einzelnen Tatsachen zurOck- 
ZUSCh ließen und sin miteinander in Verbindung zu setzen. Was er sich aus den verschie- 
denen Nachrichten erarbeitet hat, das tritt uns einheitlich und fest ineinander gefügt ent- 
gegen — in den Ann. Argentinenses breves: 

Anno Dom. MCXXX. Combustum esl maius iiiona-terium Argentinense primo*). 
Anno Dom. MCXXXI . . . Bruno . . . Argeiitinen^em re>ignavit episcopatum, Gebehardo 
sibi suci-fdeiite ; ). Kode m anno") facta est pugna inier Gebeliardum episcopum 
et Fridericuni ducem Alemanuie apud Gügenheim. 
Anno Dom. MCXXXII. Combusta esl Hodesheim "). 

') A. a. O. II. 303. 

»( So auch noch Schulte a. a- ü. S. 6t.*k — Natnrlich ist nach unsern Darlegungen das Jahr ll.Ki 
der Marbacher Annahm das ein/iii beglanhiirte Datum für den Brand. 
'I A. a. O. II. 372 n. 4. 

') Iii im zu diesem Jahr erzilhlvn die Marbacher Annalen den Gugeuhcimcr Kampf. - Schulte 
S. .*>17 f. hat hier durchaus das liichligc gesehen. Duuzciiheiin und Gugenheiin liegen nächst beieinander. 

= 1 A. a. U. p. 3711. — übrigens hat die gleiche Kombination des Fragm. historicuni zu 113(1 und 
der Ann. Kllenhardi zu 1136 sehon Königshofen vollzogen (ed. Hegel, Slraßburger Stadlechroniken II, 61"). 

"I Aus ili'in Fragineiiliiin liisloricuni im Drin k bei t'rstisius. 

! | Vgl. 0)ht die-e Nachricht sehon oben S. 1.1. 

•| Die Notiz hei t rslisius zu 113«. die Grandidiers Anmerkung in das Jahr ICH wies, wird hier 
wirklich zum Jahre lt.'lt eingcordncl ! 

') Der Degin« der Ann. Kllenhardi, voll Graiulidier a. a. U. II, 37:) n. t erwähnt. 
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Anno Dom. MCXXXVI. Failn est rtirsiis mies magna intor episcopiun Gelieliardtun 
et Friderieuin duccm in Dunzenheim '). 
Was wir hier von Salz zu Salz klar vor uns sehen, das gilt von dem ganzen 
Umfange der Ann. Argen tineiises breves: wir haben ihnen noch zu viel Ehre erwiesen, 
wenn wir sie als eine selbständige Kompilation des Fragmentum historicum, des Kllenhard 
und jener andern Quellen betrachteten; in Wahrheit sind sie nicht viel mehr als eine Zu- 
sammenstellung von Quellenbehgen aus Grandidiers Histoire de l'Eglise et des eveques- 
princes de Strasbourg-). 

.letzt ist es ein Leichtes, die Entfttehungszeil der Ann. Argentinenses sicher und 
unwiderleglich zu begrenzen: nicht vor dem Ende des Jahres 17*4 oder Anfang 17*."» konnte 
Grandidier die ihm bis dahin unbekannten Jahrbucher Ellenhanls für seine Straliburger 
Geschichte heranziehen 3 ) und hineinarbeiten; erst nachdem es geschehen 1 ), aber sehr bald 
darauf, ist sein Werk, man darf wohl sagen die eigentliche Grundlage für die Annales 
breves geworden: schon im Sommer 17N7 war Grandidier in der Lage, die Jahrbücher — 
die er dem Anfange des 13. Jahrhunderts zuwies — zu veröffentlichet). 

Was wir vorher erschlossen, ist jetzt bewiesen: die Ann. Argcntineuscs breves 
stehen nicht am Anfange der Slral.burger Historiographie, sondern an ihrem Ausgange; 
sie sind nicht eine Quelle der Marbacher Annalen, sondern ein Auszug aus Grandidiers 
Geschichte der Straliburger Bischfife: sie stammen nicht aus dem Beginne des 13. Jahr- 
hunderts, sondern aus den Jahren 1785/86. 



$ 7. 

Der Fälscher — Grandidier. 

Die Entstehung der Ann. breves Argentincnses liegt in ihren iiuliercn Umrissen 
klar vor Augen; allein erst die nackte Talsache ist festgestellt. dal! und wie sie zwischen 
I7S4 und 17*7 verfaßt sind. Noch begreifen wir nicht, wer damals veranlaßt gewesen 
sein mag, solch eine Sammlung filterer und von Grandidier kritisch gesichteter Nachrichten 
zu einem Annalenwerk umzugestalten; noch verstehen wir nicht, wie diese nichtige Kom- 
pilation bis auf den heutigen Tag als eine Quelle des 13. Jahrhunderls gellen konnte. 

Kein Zweifel, das Ansehen ihres eisten Herausgebers Grandidier hat die Ann. breves 
bis jetzt geschützt. Hatte er doch genau die Vorlage angegeben, in der sie gefunden 
waren 5 ): ein altes Pergamcuthuch des Straliburger Bistums auf Schloß Zabern, und hatte 
er doch die Niederschrift auf den Anfang des 13. Jahrhunderts bestimmt! Wem sollte 
ein Bedenken aufsteigen, wo ein Meister der elsfissisehen Geschichtskunde gesprochen hatte? 

Für uns, die wir wissen, daf! Grandidiers Aussage mit den Tatsachen unvereinbar 



') Aus Ann. Kllenhardi, aber mit dein Zusätze von .nirsus-, der dem .encore une seconde 
victoire* im Texte bei Grandidier entspricht. 

*) Nachdem ich die wichtigsten Stellen oben eingehend behandelt habe, verweise ich ftlr den 
ganzen Rest auf ineinen Abdruck der Annale* breves in der Hei Inge I, wo die entsprechenden Stellen hei 
Grandidier durchweg angegeben sind. - Ich bemerke, daß der Annalist die Quellen, die Grandidier zitiert, 
zuweilen nachgeschlagen zu haben scheint. Gelegentlich ist sein Text wenigstens bes-er ; ,|* j e r heutige 
Druck von Grandidiers Werk. 

«) Vgl. oben S. I«. 

4 ) Ich verweise insbesondere oben mit die Jahre tl'.H) (S. und l\'M, ferner unten in der Aus. 
gälte auf das Jahr 117!). 

») Histoire d'Alsace, II. p. LXIII: .Amialcs breves Argentincnses, conscripti ineunte sacculo de- 
eimo lerlio. Ex veteri incinbrana cjstri episcopalis Argenlineusis, Taberuis Alsaticis'. 
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ist, kommt alles darauf au. das Rätsel zu lösen. Ist es möglich, daß der Gelehrte so grob 

geduscht wurde? Kr berichtet selbst Ober die Handschrift 1 ): 

Annales memorati, unde plcraque deprompsit cliroimgrnphus ille. quem Auctorcm in- 
eertiiin fragmenti hisloriri nuiiciipnt Urslisius inier Gfirmintafl historicos illustres 
annn CiN."» edilos, parte secunda, pag. 7i— M3, cxlahaut in meml>riuiareo saeeuli 
ineimtis deeimi tertii codice. Ille vero codex, qui antiquum quoque continebat Necro- 
logium ecelesiao Argeiitiuensis, servabalur in rnslro Tnbcrnensi. non in ipsa castri 
bihliotheea, nee in fontieatis epismpalis Archivi cameris. sed in peculiari superiori- 
que quodatn conclnvi castri coinhusli : unde in funesto. quod die octava Septcmbris 
17751 exortuiu est, inceudio periil memoratus codex cum ipso Castro et cum pluribus 
aliis ritualibus breviariisque anliquis in eodem conclavi servatis. 

Die kurzen Straßburger Jahrbücher würden demnach in einer Pergamenthand- 
schrift des Jahrhunderts gestanden haben, die ein Nekrolog der bischöflichen Kirche 
enthielt. Sollte wirklich ein raffinierter Falscher sein soeben verfertigtes Machwerk mit 
Schritt/Ilgen des 13. Jahrhunderts in den ehrwürdigen Codex eingetragen haben? (iem 
wüßten wir, ob seine Schrift uns tauschen würde, wie sie Grandidier getauscht zu haben 
scheint. Doch leider, der Mann hatte Glück, wie so manche Betrüger in der wissenschaft- 
lichen Welt: seine Handschrift ist „ verbrannt*. 

Der Slraßhurgcr Codex ist nach dem ausdrücklichen Zeugnis Grandidiers bei 
der großen Feuersbrunsl im Zaberner Schloß am S. September 1779 mit andern litur- 
gischen Handschriften untergegangen. Mit dieser Angabe von einem Schloßbraud*) — der 
einzigen, die den Tatsachen entsprechen wird — hat sich der Falscher im geschickt 
gespannten Netze schließlich selbst gefangen: denn in einem 177!» verbrannten Codex kann 
nun und nimmer eine Ouelle gefunden worden sein, die unbestreitbar erst nach dem Jahre 
17S4- abgefaßt ist. Die Behauptung Grandidiers, von der die bisherige Forschung ausging, 
ist für uns, die wir den wahren Ursprung der Annales breves kennen, eine offenkundige 
Unwahrheit. 

Hinter der Lüge verbirgt sich die Schuld. Wer die Ann. Argentiiienses breves 
zusammenstellte, war nicht ein harmloser Sammler, sondern ein listenreicher Gelehrter, 
der sein eigen Machwerk als eine koslbare Ouelle des Mittelalleis und des Straßburger 
Bistums auf den Markt bringen wollte. 

Wir wissen, dal'» der Übeltäter sich auf den gelehrten Apparat gestützt hat, den 
Grandidier für die Geschichte der Slraßburger Bischöfe unermüdlich sammelte. Aber wir 
fragen uns, wie der Apparat zwischen 17*5 und 17*7 dem .Auetor incertus" der Ann. breves 
zugänglich wurde, da er damals überhaupt noch nicht im Drucke vorlag. Krschienen waren 
nur die beiden ersten Blinde des Werkes, welche bis auf die Zeit ülto's 1. führten 3 ). 
Die Fortselzung von Uischof Frchcnbald an war zwar zum guten Teile fertig ausgearbeitet, 
aber sie wurde von Grandidier nicht mehr herausgegeben, sondern blieb völlig unbekannt, 



') I. c. p. LXVH n. a. 

i llci diesem Urämie sind diu Bibliothek und das Archiv unversehrt schlichen; dm Ii verbrannte 
eine Kammer, in der vorwiegend liturgische Handschriften des Bistums aufbewahrt wurden; deshalb 
mulUe natürlich der Betrüger — wer immer es sei behaupten. dafi die Anualcn in einem der dort auf- 
bewahrten Codices gestanden hallen. — wenn er sich peinlicher Nachpi Ofling entziehen wollte. 

\ Der Tod des Bischofs Louis < , onstantin von Bobaii, des Gönners Grandidiers. unterbrach 177'J 
die Ausgabe. Vgl. das Schreiben Grandidier« an Moreau. den Direktor des dahinet des rhartes zu Baris 
vom in. November 17s» (Bevue d' Alsnce XVI, :tS7|. — In der Antwort auf die lettre d* un eure de la 
Basse-.Msace schrieb Grandidier I7SO (Gorrespondonls de Grandidier VIII, p. 'S'): „l.es deux nrcroiers vo- 

luilles out paru il ine reste eueore ä pilblier «pialre ou cinq Vohnnes; |e troisieme el le ipiatricinc 

sont preis a i lle Ulis suiis la pres-e-. 
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bis sie J. Liblin aus den Papieren seines Nachlasses seit l*t>."» vcrößenllirlil lial'). Der Ver- 
fertiger der kurzen SlralJburger Jahrbücher hat daher Hinblick in die Manuskripte Gran« 
didiers tun und ihren Inhalt sachverständig nutzen können ; denn eben auf den damals un- 
gedruckten Abschnitten seines Werkes beruhen die Annales brevem Der Verdacht, die 
Fälschung geschmiedet zu haben, wird hierdurch notwendig auf den Verfasser und Eigen- 
tümer jener Handschrift gelenkt, auf Grandidier selbst. Von einem Zeugen wird er zum 
Angeklagten. 

Kr hat bis zu seinem plötzlichen frühen Tode an der Geschichte des Bistums ge- 
arbeitet; noch um 17*5, als er nach längeren Bemühungen den Ellcnhardcodex endlich 
erhielt, hat er ihn sorgfaltig verwertet. Doch von den Ann, braves fehlt jede Spur in 
dem Manuskript Grandidiers*). 

Sie tauchen zum ersten Mal im Jahre 17*7 auf: zusammengestellt aus Grandi- 
diers Handschriften und mit entscheidender Bücksicht anr seine Forschungen erscheinen sie 
unter den Beilagen des zweiten Bandes von Grandidiers letztem Hauptwerke, der Histoire de 
la province d'Alsace. Zu Ostern 17*7 wurde der Druck der Pieces justificatives begonnen, 
der bereits auf S. LX1II unter Nr. W3 3 ) die Annales breves Argentinenses bringt. Im Juni 
hören w ir von seinem Fortschreiten. — am 11. Oktober starb Grandidier 4 ). Als ein Torso 
kamen die Freuves justificatives heraus und führten die Ann. breves in die Welt mit der 
Lüge ein, daß sie aus dem Beginne des Iii. Jahrhunderts und aus einer alten Handschrift 
jener Zeit stammten. Diese Umstände des Ent-tehens und des Erscheinens deuten schon für 
sich allein darauf, dal' Grandidier au dem Betrug unmittelbar Teil gehabt ha) •(. 

Vollends belastend für ihn ist das Geschick, mit dein die kurzen Jahrbücher her- 
gestellt worden sind. Sie sind in ihrer Art eine hervorragende Leistung; nimmermehr 



') Oeuvre* historiquea ined. I— IV. — F(lr die Zeil von 96."»- 1202 besitzen wir die Ausarbeitung, 
von 1202- 12« 1 nur lose Aufzeichnungen, erst von 12«1 wieder fand Lihlin (vgl. seine Vorrede u. a. U. I, 
p. IX) im Nachlaß den zusammenhangenden Text, der Iiis zum Tode des Bischöfe Ruprecht (H7s) reicht : 
allerdings trägt dieser letzte Teil den Charakter des Entwurfes und steht weil hinler der <i. 'schichte des 
11. und 12. Jahrhunderts zurück. 

») Zum Clierfluß immer wieder ein Beweis, daß die Ann. breves — die spätesten* 1779 aus der 
damals verbrannten Handschrift abgeschrielten sein müßten — Grandidier seihst 1785/HJ noch unbe- 
kannt waren. 

«) Die Nr. l-*2i umfaßten die Beilagen des 1. Randes. 

•) E* mag dahingestellt bleiben, ub der Druck aller Beilagen Iiis zum Tode Grandidiers schon 
beendet war. Denn das für uns allein Wichtige steht fest: den Druck der Ann. Argentinenses hat er 
seihst noch erlebt. Unter den l'rkundenabschriRcu Grandidier* im Nachlasse zu Karlsruhe lindet sich zu 
dem D. Friedrichs I. für Hugshofen (Stumpf. Reichskanzler Reg. 3071) von IH.2 Oktober 2t eine Rand- 
bemerkung von Grandidiers eigener Hand, die auf da* Besitzverzeichnis in den Preuves justificatives ver- 
weist: ,ut in uotilia. quam edidimus in nostro toino secundo Uttllo 4t»t p. 12«*. — Es sieht demnach fest, 
daß im Sommer 1787 die Ann. Argentinenses im 2. Rande auf p. 0.1 bereits gedruckt waren. 

'! Der Versuch, Grandidier als den Betrogeneu hinzustellen, ist undurchführbar. Der Falscher 
müßte im engsten Kreise seiner Freunde gesucht werden: er mußte wie etwa die bischöflichen Archivare 
mit den verschiedenen Aufbewahrungsräumen der Archivalien und HaiidschriRen wohl vertrau! gewesen 
sein und wie Christoph Willi. Koch die Kllenhardhandschrift gekannt, er müßte wie seine eigenen Schreiber Gran- 
didiers Mss. gehabt haben u. s. w. Grandidier sagt überdies nichts d.ivon. daß etwa seine Freunde - wie 
er so oft ftlr andere Quellen berichtet — ihm die Ann. breves mitgeteilt hatten. L ud wein unter seinen Freun- 
den, der ihm I7ätf den Text übergeben halte, würde er den Roman von der 1779 verbrannten Handschrift 
geglaubt halien? Wer in diesem Falle Grandidiers Ehrlichkeit retten will, muß ihn für so außergewöhnlich 
beschrankt halten, daß er. der gründlichste Kenner der cMssischcn Geschichte und ihrer Quellen, nicht* 
von der engsten Beziehung di r Ann. breves zu seinem eigenen Werke bemerkte. Run sollte entgangen 
sein, daß die Ann. breve* die Beweise für seine eigenen kritischen Forschungen lieferten! Hier gilt es, zwi- 
sehen Wissenschaft und Persönlichkeit zu scheiden. Weil wir den Gelehrten schttlzeu. müssen wir den 



Digitized by Gc 



21 



bitten sie sonst bis auf die Gegenwart bedeutendste kriti-rhe Forscher in die Irre geführt 1 )- 
Sit- blieben unbeanstandet, weil ilir Schöpfer den Ergebnissen neuerer Quellenkritik ent- 
gegengekommen ist, sie in seiner Art vorweg genommen hat. 

Die Beschäftigung mit der Chronik des Gottfried von Ensmingen*) eröffnete Gran- 
didier das Verständnis Rlr «las Fragmentum hisloiicuin hei Urstisius. Er halle es früher 
als eine einheitliche Schrift betrachtet 5 ); jetzt sah er. dal', sein letzter Teil vollständig aus 
jener Chronik abgeleitet sei. Kr schloß mil gutem Hechte, daß in dem früheren Abschnitte 
des Fragments von <>31 eine andere Quelle enthalten sei, von der jedoch vorläufig 

jede weitere Spur fehlte 4 ). 

Diese Bemerkung gab Gedanken, die er wohl schon früher erwogen hatte, neue 
feste (iestalt. Er halte für seine Geschichte der Bischöfe Strasburgs die Nachrichten, die 
sich auf das Elsaß bezogen, aus dem reichsgeschichtlichen Rahmen ausgelöst, in dem das 
Eragmentum historienm sie überlieferte; und gewiß hatte er langst empfunden, daß sie 
durch fortlaufende Einträge über die Stadt Straßburg, ihre Kirchen und Bischöfe sich vom 
II. bis zum 13. Jahrhunderl zu einer gewissen Einheit zusammenschlössen. Er hatte zum 
Jahre 1202 bei dem Namen des Bischofs Heinrich von Wringen gefunden : 
Hic religiöse cepit vivere et guernis et prelia declnimre. 

Schien hier nicht ein Zeitgenosse des Bischofs (1202— 1223; zu sprechen? Und sollte nicht 
das von ihm vermutete Straßburger Geschichtswerk des beginnenden 13. Jahrhunderts 1 ) 
jene Quelle sein, die seit der Entdeckung des Chronicon Ellenhardi für den früheren Teil 
des Fragmentum UrstlsH notwendig angenommen werden mußte V 

Aus solchen Erwägungen heraus hat Grandidier wirklich einen Auszug aus dem 
Fragmentum historienm zusammengesetzt: in seiner Anmerkung'! zu den Ann. Argenlinenses 
breves bezeichnete er sie ausdrücklich als eine Quelle des Auetor incertus bei Urstisius! 

Indessen die Bekanntschaft mit der Elleiihardhandschrift führte noch weiter. Sie 
enthielt als ältesten Bestand eine Reihe von annalistischeu Nachrichten, die teils sachlich, 
teils ganz wörtlich mit Eintrügen im Fragmentum historienm übereinstimmten 7 ). Grandi- 
dier schloß hieraus — wiederum vollkommen zutreffend'*! — auf eine gemeinsame Vor- 
lage beider Schriften. L ud er brauchte nur in jenen Auszug aus Urstisius, der die Straß- 
burger Quelle aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts darstellte, die wenigen Notizen des 
Gottfried von Ensmingcn einzusetzen, von denen das Fragmentum historienm noch nichts 
enthielt"), so war ein Jahrbuch geschaffen, aus dem sowohl der Auetor incertus des 
Urstisius wie Gottfried von Ensmingen geschöpft haben konnten und nach Grandidiers 
Überzeugung — geschöpft hatten; zugleich war eine Straßburger Geschichtsquelle wieder- 



') Allerdings haben hierbei auch Zufallt- mitgespielt: so z. lt.. daß im 17. I laude der Monumcnta 
Germaniac «Ii* 1 Ausgabe der Ann. Argentinenses von Jaflc. die der Marhacenses von Wilman« geliefert wurde. 
Sicherlich vrnrde Jaffe, sobald er auch die Marbaeenscs bearbeite! hatte, den Sachverhalt durchschaut haben. 

'( Uli erinnere daran, daß Grandidier den Gesamtinhalt der EllenhardliajnUclirift so bezeichnete. 

J ) Vgl. Grandidier. Alsatia lilterata (in den Nouvelles Oeuvre» ined. II) p. 23 unter .Alsaciens 
anonymes' und Oeuvres bist. ined. 111,10: .uu ecrivain du pays ipii cerivait vers le milieu du 13. siech *. 

4 ) Wir kennen sie heut als die Ann. Marbacenses. 

i (irandidier hat hier die Ann. imperiales Argciilineuses (vgl. unten Teil II) vorausgeahnt. 
*) Vgl. ok'ii S. 22. 

') Vgl. das Fragm. bist, mit den Ann. cod. Ellenhardi (Schulausgabe der Ann. Marbac. S. 114, 
12C>) zu IHH, 117'.». nun, Uta. IHK 

k ) Hier handelt es sich offenbar um unsere Ann. iiioiiasterii Argeutineiisis (vgl. unten Teil III). 
— Grandidiers Anmerkungen zu den Ann. breves beweisen auch, daß er die Verwandtschaft zwischen den 
Ann. F.llenhardi, den Notac Altorfenses und dem Fragmentum historicum erkannt halte. 

*) Zu 1132, 1142, Ils7, 111*5. 1206: diese letztere über die Weinpreis« trug zudem dazu bei, den 
unmittelbar zeitgenössischen Eindruck zu verstärken 
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gewonnen, an die sich im Ausgange des 13» Jahrhunderts Gottfried von Ensmiugen mit den 
Annalen gleichsam als ihr Fortsetzer anschloß. 

Daß wir mit diesen Folgerungen wirklich Grandidiers Gedanken getroffen haben, 
geht aus der Anmerkung hervor, mit der er seine Ausgabe beendet: 

[annales] illos ad annum usque 1209 contitiuavit Godofridus de Eiismingen, notarius 
curiae episcopalis Argentinensis. 

Eine Reihe feiner Beobachtungen und scharfsinniger Kombinationen — die den 
begabten Forscher verraten — hat Grandidier dahin geführt, die Annales breves Argen- 
tinenses aus der Verknüpfung der clsiissischen Nachrichten des Fragnienkun historicum mit 
den Annalen des Gottfried von Ensmiugen erstehen 7.11 lassen. Er war überzeugt — und 
er traf hier das Rechte — , daß in beiden eine verlorene Straßburper Quelle enthalten sei; 
sie herauszuschälen und sie der Welt wiederzugeben, war sein Stolz. 

Es scheint, daß er sein Ziel auf verschiedenen Wegen zu erreichen gesucht hat. 
Noch eine andere Losung, die verlorene Vorlage herzustellen, blieb in seinem eigenhändigen 
Entwürfe bis zum Brande der Straßburger Bibliothek von 1870 erhalten: es ist die Hand- 
schrift in der Grandidier die Chronik des Gottfried von Ensmingen für den Druck bear- 
beitet hat und die Liblin aus dem Nachlasse veröffentlichte 1 ). In ihr hat er willkürlich 
aus den verschiedenen Bestandteilen der Elleuhardhandschrift ein einheitliches Ganze ge- 
bildet indem er alle Notizen chronologisch ordnete 4 ) und so durchgehende Annalen von 
1132 — 129t) schuf 3 ). Mitten unter ihnen stoßen wir jedoch auf Eintrüge, für die es in den 
Schriften Ellenhards an jeder Unterlage fehlt; Grandidier hat vielmehr aus dem Frag- 
mentum historicum die Liste der Slraßburger Bischöfe eingeschoben und dadurch zu IUI, 
1162, 1179, 1190. 1202 die Annalen erweitert. Solche Zusätze machen aus der Chronik des 
Gottfried von Ensmingen das Gegenstück zu den Annales Argenlinenses breves : in diesen 
waren die Notizen Ellenhards dem Auszug aus dem Fragment um L'rstisii einverleibt worden, 
in jeuer sind der Ellenhardchronik Jahresberichte des Fragments hinzugesetzt'). Hier wie 
dort kam es darauf an, die gemeinsame Grundlage beider Werke zu erschließen. Daß 
Grandidier mit eigener Hand den Text der Chronik in dieser Weise umgestaltet hat liefert 
den Schlußstein zu dem Beweise, daß niemand anders als Graudidier selbst in gleicher Art 
und gleicher Absicht die Ann. breves entstehen ließ. 

Es war ein Triumph des Gelehrten, daß er der Stadt und dem Bistum Slraßburg 
die ältesten Jahrbücher zurückzugeben vermochte, die ihnen die Ungunst der Überlieferung 
geraubt hatte. So wie er die Ann. Argenlinenses gestaltet hatte, mußte — dessen mochte 
er gewiß sein — die verlorene Quelle einstmals ausgesehen haben 5 ). Er erfand sie 

') Vgl. oben S. 13. Der Titel Grandidiers lautete: .Clironicon Godefridi de Ensmingen. De eis 
quo acciderunt in diocesi Argeutineusi, coiupilatum per Gotfridum nolarium curie Argentinensis. dictum 
de Ensmingen. ad preecs magni Ellenhardi, procuratoris fabrice Argentinensis. Conscripturu annu MCCXCII. 
Ex ms. membranaceo hibliothecae «bbatiae San-Blasianae'. 

'I Nur das .Uelluin Waltbcrianuin' wurde am Schluß als Ganzes gesondert angefügt. 

') Man wird dahingestellt sein lassen, ob Grandidier den Text schließlieb wirklich so veröffent- 
licht haben würde, wie er in seiner Handschrift vorliegt. Für die Willkür, mit der er die Quellen be- 
handelte, legt sie unter allen Umständen ein unerfreuliches Zeugnis ab. Karl Hegel hat 18711 darüber ein 
strenges Urteil gefallt (.Straßburger Stadteehroniken I, öN N. I); er nennt den Auszug, .worin die aus dem 
Zusammenhang herausgerissenen und deshalb zum Teil auch im Wortlaut veränderten llruebstückc in 
chronologischer Folge zusammengestellt . . . sind-, .die ganze unkritische und nunmehr völlig werllos 
gewordene Kompilation*. 

«) Das Ergebnis Lsl natürlich für die Zeit von 1132— 1206 eine nahe Übereinstimmung der beiden 
von Grandidier bearbeiteten Quellen. Man vergleiche die Ann. breves und die Ausgabe der Ellenhard- 
annalen bei Liblin für diesen Zeitraum ! 

4 ) Daß er wirklieb in manchem das Hechle traf, wenn auch seine Rekonstruktion als Ganzes 
H. H I .. e h , Iii- El-l-.,i,cl.«n Ann-Ir» d-r Sliinf-n-il. t 
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nicht, sondern er erriet sie ans den Spuren, die sie, nur dem Forscherblieke sichtbar, in 
der Straßhurger (ieschichlschreibmig zurückgelassen hatten. 

Im 19. Jahrhundert haben Ähnliche* Wiederherstellungen Historikern hohes Lob ver- 
schafft. Wer rühmte nicht — um nur die glänzendsten Erfolge zu nennen — Giesebrechts 
Altairher und Srheffer-Boiihorsts l'aderborucr Anualcn? war das IS. Jahrhundert noch 
nicht reif. Mouumentisten vor den Monumenta fiermaniae zu würdigen ? wenigstens Gran- 
didier scheint dies gefürchtet zu haben; denn er verzichtete so vollständig darauf. Rkr seine 
geistige Leistung Anerkennung zu fordern, daß er sie vielmehr Ängstlich verbarg und da- 
für durch ein Netz von Lügen seine Zeitgenossen und die Nachwelt täuschte: was er aus 
eigener Kraft geschaffen, sollte ein Werk des HL Jahrhunderts sein. 

Kr scheute nicht vor der herkömmlichen Ausrede der Schwindler zurück. daß seine 
Handschrift durch einen Rrand vernichtet sei; er vermied jeden Hinweis auf Übereinstim- 
mungen mit der Chronik Gottfrieds'): er fälschte schließlich den Wortlaut seiner Vorlagen, 
um jeden Zweifel an seinen Behauptungen auszuschließen. Von Bischof Heinrich von Ve- 
ri ngen berichtete das Fragmentum historicum 1 ), daß er .religiöse cepit vivere et guerras el 
prelia declinare*. Grandidier wollte noch überzeugender zum Ausdruck bringen, daß hier 
ein unmittelbarer Zeitgenosse spreche, und änderte den Satz zu: ,Hic religiöse vivit cepit- 
que guerras et prelia declinare'. Lud damit über den Sinn dieser wohlüberlegten Worte 
kein Zweifel bleibe, erläuterte er sie in der Auincrku.ig*): .Aus diesen Worten erhellt die 
Zeit des Schreibers, der die Jahrbücher verfaßte-. - 

Kiu geistreicher Franzose hat es für sein Menschenrecht erklärt d' appeler im rhat 
im chat. Die Wissenschaft hat für das Verhalten Grandidicrs nur den einen unfreund- 
lichen Namen des Betruges. Wir mögen die geistigen Fähigkeiten des Gelehrten, von denen 
gerade die Annale« Argentineiises zeugen, noch so hoch stellen, durch sein Vorgehen, ihren 
modernen Ursprung zu verschleiern und ihnen als einer ältesten Straßburger Gcschichls- 
cpielle entscheidendes Ansehen zu schaffen, sinkt Grandidier als Mensch in die Reihen der 
wissenschaftlichen Fälscher zurück, die nachgerade einen besonderen Raum in der modernen 
Geistesgeschichte beanspruchen. 

Wir haben bisher uns darzulegen bemüht, welche Gründe der Krkennlnis Gran- 
didier dazu bewegen konnten, verlorene Annalen des 13. Jahrhunderts wiederherzustellen. 
Aber wir dürfen nicht verschweigen, daß er die Auszüge aus dem Fragmentum des Ursti- 
SIDS und die Notizen der Ellenhardhandsrhrift willkürlich durch andere Nachrichten er- 
gänzte, nur um seinem Machwerk einen reicheren Inhalt zu gewähren 4 ); wir dürfen nicht 
daran vorübergehen, daß er die Ann. breves dazu benutzte, für seine kritischen Schlüsse 
die quellenmäßige Unterlage zu schaffen*). 

Wie stark in Grandidier der Ehrgeiz wirkte, seine Darstellung der älteren elsässi- 
scheu Geschichte vor jeder Anfechtung zu sichern und wie ihn dies Verlangen bis zu 
Fälschungen hinriß, denen keine Art von wissenschaftlicher Berechtigung zuzugestehen isL 
sondern die ihr Dasein einzig und allein den niedern Motiven der Eitelkeit danken. — da- 



\öllig verfehlt ist, lehrt ein Vergleich mit der unten in Teil III von mir versuchten Wiederherstellung 
der alterten Straßburter Antillen und mit den in Teil II erschlossenen Annales imperiale* Argenl. Vgl. 
auch oben S. ä». 

') f"in statt dessen einige Male auf die Altdorfer Notizen aufmerksam zu machen. - Vermutlich 
ist hier Grandidier dem peinlichen Schuldbewußtsein zum Opfer gefallen, daß die Ellenhardhandschrifl 
den Anstoß zu seiner Fälschung geboten hatte. 

•I Vgl. oben S. U. 

") Hist. d'Alsace II. p LXV1II X. t: .Ex bis verhi* colligitur actus scriptoris, qui breves Im» 
annale* redegit." 

') Vgl. oben S. U ff. 

►J Vgl. besonder* die Jahre li:ti» ~1|:M oben S. IS» IT. 
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für liefern schließlich die Annale» Argeutinenses breves den traurigen Beweis durch ihre 
Kinleilnng. 

Nield organisch mit ihnen verbunden ist den Annaleii eine Liste der Straßburger 
Bischöfe vorangeschickt, die von dein heiligen Amandus his auf Bischof Gebhard (geslorhen 
IUI) ihre Namen verzeichnet. Sie verdiente Beachtung, so lange die Jahrbücher als 
eine Quelle des frühen 13. Jahrhunderts galten, und ihre Besonderheiten neben den andern 
Bischofslisten schienen Prüfung und Erklärung zu fordern, Uns bleibt heule nur übrig, den 
Ursprung aus dem (leiste Grandidiers nachzuweisen und auch für die (ieschichte der älle- 
slen Straßburger Bischöfe das künstliche Gebäude niederzureiten, mit dem Grandidier uns 
den Ausblick auf die historische Wahrheit zu verdecken gesucht hat. 

§ 8. 

Die Uisehofsliste »n der Spitze der Aniialcs Artrentinenses hreves. 

Das Mittelalter dankt seine Kenntnis von den Namen und der Folge der ältesten 
Straßburger Bischöfe dem Katalog in Versen, der von Bischof Ercheubald (9(55— 991) ab- 
gefaßt sein soll 1 ). Auf ihn gehen alle Listen zurück, die uns aus dem Mittelalter über- 
liefert sind '). Auf ihm beruht auch das Verzeichnis, das in die schon besprochene Hand- 
schrill des Ellcnhard aufgenommen und bis zum Ende des 13. Jahrhunderts fortgesetzt 
worden ist: dieses wiederum wurde die einzige Quelle für die Slraßburger Chronik des 
Friedrich Closener 1 ). 

Leider hatte der Schreiber des Ellenhardcodex einzelne Irrtümer in den Katalog 
gebracht 4 ): so tauchte bei ihm — und daher auch bei Closener — Innler dem 19. Bischof 
Gando ein l'do auf 5 ); der Name Erchenbalds wurde schrecklich entstellt, so daß sogar aus 
dem einen zwei verschiedene Bischöfe wurden: .Enthenhardus. Baldus'. 

Beide Listen Erchenbalds und Ellenhards halle der Schreiber vor Augen, der in 
dem untergegangenen Strai'.burger Codex C V. 15 — der durch VVencker in die Bibliothek 
des protestantischen Seminars kam — die Chronik des Mathias von Neuenburg in ihrer 
letzten Fassung gemeinsam mit dem Fragmentum historicum eintrug (er ist oben 6 ) mit 
A bezeichnet). Er hat uns fol. 75— 7S» die Liste der Bischöfe von Strasburg bis auf 
Ercheubald aus dessen poetischem Katalog Uberliefert 7 ): allein auf Ercbeubald bei', er den 
Baldus folgen, der durch das unglückliche Versehen in dem Codex Ellenhardi ein Strai'.- 
burger Kirchenfürst geworden war. Genau in dieser Fassung*) — ohne den falschen l'do 
des Ellenhardkatalogs, aber mit dessen Baldus — hat Königshofen die älteren Straßburger 



') MG. SS. XIII. 3il f. — FUr die Regesten der Slrallburger Bischöfe wird in uuderm Zusammen- 
hang Uber den Werl der Versus Ercheubaldi zu handeln sein. Hier brauchen wir nicht /u erörtern, 
ob sie eine einheitlich..' Schrift darstellen, ob ihnen ein Bischofskatalog des !(. Jahrhunderts zu (.runde 
liegt u. s. w. 

M Insbesondere gilt die* auch von der Liste in der verbrannten Handschrift von Gregors llomilien 
(Böhmer. Fontes III. p. XII N. i und .MG. SS. XIII. 321). die zu F.rehenbald auch den Namen seines Nach- 
folgers Widerold hinzugefügt hat. 

") ed. Hegel. Straltburger St.ldtechroniken 1, 70 f. 

9 Von Schreibfehlern wie .Uiiiilfus' statt .Biulfus'. .B.idoldus' statt .Radoldus* sehe ich ganz ab. 
Hierdurch wurde Udo II., der Nachfolger Uernolds, zum dritten des Namens und zum 31. Bi- 
schof, wahrend der Vers Erchenbalds ihn als den 30. bezeichnete: .Alter in hoc numero fuit inde trige- 
simus Uto*. 

•) S. 0. 

') Eugelhard im Archiv VI. i.VI. — Die Handschrift wird von ihm als Godex des Albertus Ar- 
gentinensis bezeichnet. 

■) Von den Zusilzeu bei den einzelnen Namen abgesehen, die Engelhard a. a. O. S. 4«:« IT. angibt- 

l» 
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Bischöfe in seiner lateinischen und in der deutschen Chronik verzeichnet 1 ). Nur weicht 
er«) insofern vou den .liieren Listen uh, als er mehrere Bischöfe unter den Heiligen an- 
führt, die his dahin dieser Auszeichnung enthehrten. 

Im Jahrhundert »| werden als besondere Schutzheilige der SlraGburger Kirche 
erwähnt: Amandus, Iustinus. Arbogast und Florentius. Noch iu der Ellenbardhandschrift 
werden diese vier als die einzigen der ganzen Liste heilig genannt'): bei Königshofen sind 
von den drei Bischöfen, die zwischen Amandus und Justus auf der einen, Arbogast und Flo- 
rentius auf der andern Seite aufgezahlt werden, Maximinus. Valentinus, Solarius, auch die 
beiden ersten als .saneti' gerechnet; seitdem auch Solarius zu ihnen tritt, gehören die sieben 
ersten Bischöfe der Straliburger Kirche dem Kreise der Heiligen an :, |. 

So stand es um das Wissen von den älteren Stral.burger Bischöfen, das von den 
elsiissiscben (iescbicbtsehreibern des Mittelalters den Humanisten überliefert wurde"). Jakob 
VVimpfeling schloß sich iu seinem Catalogus cpiscoporimi ArgHltinenaium (1508) einer Liste 
an, die mit dem L'lleuhardcodex genau übereinstimmte 7 ). 



') Hegel b. a. O. II. 627 IT., CM IT 

'•) üdt-r schon der Straßburger Schreiber in der Handschrift des sog. Albertus Argcntiueusis. 
In der Vita s. Dcicoli (MG. SS. XV. 4. Ü7<i): .civilas Argetiliiia diuoscilur «piae vulgarico vocabulo 
Slrazhurch vueatur, ijuae exceptio reliquiis principalibus proprio* se guudul possiderc palrunus, quos a 
Domino suseepit verae lidei fnndatores el div ini verbi prodigos seminalorcs. id est Amandum, Iustinum. Ar- 
bogasten. Klorentium el ulio* nonnullos, quorum umnina in beati ordinis albo superna Ml regia sine 
Öde lenel caraxata'. 

«) Iustinus wurde mit dem Straßburger Bischof lustus identifiziert. 

') Als Quelle für «lie Straßburger Bischofslistc verdienen ohne Zweifel die Glasgeraaldc Ihm. h- 
hing, die im Straßburger Munster die Kirchenfürstcn darstellten. Vgl. über sie «ruck. Elsassische Glas- 
malerei 1!N)4. Meine früheren Notizen hatten meine Freunde W. Lenel und E. Polac/ek hilfsbereit ergnn/.t. 
Zu den bedeutendsten, an künstlerischem Wert ausgezeichneten Fenslern zahlen einige der Nordwand des 
MOnuter». die der Wende v.tm 13. zum H. Jahrhundert angehören werden. Sie enthalten neben den Gestalten 
des dux Achacius und des dux Marcus die Bilder der 0 ersten Bischöfe in folgender Anordnung mit In- 
schrift (vgl. Tafel 18 des Tafelwerkes) : 

S. Arbogast us VI. Maximinus III. S. Amandus 

Solarius V. Valentinus IV. Justus Seeundus. 

Diese Anordnung entspricht der Liste des Codex Elleiihardi (vgl. Mon. Germ. SS. XVII, 117). Wie 
dort ist die Reihenfolge ausdrücklich hervorgehoben worden; und daß nur Amandus und Arbogast als Heilige 
genannt werden, stimmt zu der alten Überlieferung. Man möchte versucht sein. Ellenhard als Pfleger des 
MOnstcrbauc» unmittelbar mit der Stiftung des Gemäldes in Verbindung zu bringen; er ist 1301 gestorben. 

Auf der Westseite des südlichen Querhaus»-, r.iud. etwas spater (I. Hälfte des 14. Jahrhundert-), 
noch 4 Bischöfe als S. Florentius und S. Biulfus dargestellt (Brink. S. Mi Tafel I des Textes). 

Viel geringwertiger ist endlich das 5. Fenster der Nordwaud. das gleichfalls der Zeit um 1300 
noch angehört (S. :,7). Es enthalt (Tafel 4H: 

S. Rotharius S. Radoldus S. Otbertus S. Grimoaldus 

Sutger S. Ausoaldus S. Solarius S. Lohiolus. 

Man sieht, daß die Straßburg. Bischöfe als Heilige bezeichnet werden. Auf die Reihenfolge ist kein 
Gewicht gelegt. Daß auch Griinold dargestellt wird, ist aus seinem Erscheinen im Krchenbaldkatalog und 
im Ellcnbardcudex ohne Weiteres zu erklären — Unsere Kenntnis wird also durch die Glasgemfllde nicht 
erweitert; wichtig ist nur. daß das alterte Fensler mit der Liste des Ellenhardcodex übereinstimmt. Wir 
werden daher behaupten dürfen, daß diese Liste dein Wissen des 13. Jahrhuuderls vollständig entsprach. 

'| Zu den folgenden Au-führungen vgl. die Tabellen in der 4. Beilage. S. 46 f. 

') E. Bickel, Wiinpfeling als Historiker S. 34. meint, daß Ellenhard und Closener dem Wimpfe- 
liug nicht bekannt zu sein scheinen, daß vielmehr nur der Katalog Erchenbalds ihm den Stoff für sein«' 
Liste gegeben habe. Indessen geht die falsche Einfügung l'do s I. hinter Gando auf Ellenhard oder Clo- 
sener zurück. - Die Zuweisung bestimmter Rcgicrungszeiteu an die einzelnen Bischöfe ist für das 7.— 
5». Jahrhundert wohl von Wiinpfeling zuerst durchgeführt worden; wenigstens fehlen die Angaben in den 
bisher veröffentlichten Quellen Hoch wird für das |.Y Jahrhundert noch mit ungedruckten Schriften zu 
rechnen sein. 
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Als der erste') hat Kaspar Drusch (1549) an der Überlieferung gerüttelt; er schob 
an die Spitze hinler Amandus die vier Bischöfe, die nach den damaligen Kennt nissen der Mitte 
des 7. Jahrhunderts zugehörlen; auf sie lief» er in den acht Jahrzehnten von GHO— 756 die 
fünfzehn Bischöfe folgen, von denen man nichts als die Namen besaß. Mit YVidegem — 
von dem an die Reihe der Bischöfe mit geringen Schwankungen feststeht — kehrte er 
wieder zu der überlieferten Ordnung zurück 2 ). 

Bruschs System ist in der Hauptsache von Guillimann') angenommen worden: auch 
Bncelin') schloß sich ihm an, wenn er auch mit einzelnen Änderungen auf Wimpfeling 
zurückging 5 ). 

Einen einschneidenden Wechsel der Anschauungen bahnte erst wieder der Bollan- 
dist Menschen (IG4-8) an, der für die Acta Sanctorum die Biographieen des hl. Amandus 
bearbeitete 8 ). Bisher hatte man unter dem ersten Straßburger Bischof ausnahmslos den 
Friesenraissionar verstanden, der etwa von 647—650 Bischof von Maastricht gewesen war. 
Herischen dagegen wollte in ihm jenen alteren Amandus erkennen, dessen Unterschrift 
die umstrittenen Akten ') der Kölner Synode von 346 aufweisen. Wie wurde durch so 
hohes Alter das Ansehen des Straßburger Episkopats gesteigert! allein es kam darauf an, 
die neue Auffassung mit dem überlieferten Katalog in Einklang zu bringen. Selbstver- 
ständlich mußte der Amandus des 4. Jahrhunderts vollständig von den Bischöfen Arbogast 
und Florentius, Ansoald und Rothar getrennt werden, deren Zugehörigkeit zum 7. Jahr- 
hundert unzweifelhaft erschien. Da lag es nahe, die 15 Bischöfe, von denen mau außer 
den Namen nicht das Mindeste wußte und die Brusch zwischen Ansoald und Widegeru ein- 
gesetzt hatte, schon unmittelbar auf Amandus folgen zu lassen") und sie den bekannten 
Bischöfen des 7. Jahrhunderts voranzustellen. Durch sie wurde der Zeitraum von 3 Jahr- 
hunderten angemessen ausgefüllt. 

Henschens geschickte Konstruktion erfreute sich allgemeinen Beifalls 9 ), zumal sie 
den Straßburger Bischöfen so ehrwürdige Vergangenheit gewährleistete, — bis Schoepflin 
1751 die Unsicherheit ihrer Grundlagen aufdeckte und erneut darauf hinwies, daß nicht 
vor dem 7. Jahrhundert eine sichere Überlieferung von den Straßburger Bischöfen be- 
ginne. Ihm ist (1778) Grandidier") als überzeugter Verteidiger des bollandistischen Systems 

') Bru«ch, De omoibus Germaniae episcopatibus epitome. 

») Er bat spater hinter Rernold den (dritten) Udo ausgelassen; auch Ralold nur einmal genannt; 
auf Grimold folgt also bei ihm nicht Katold II. sondern Reginhard. Dagegen laßt auch er den Raldus 
hinter Erchenbnld bestehen. 

*) De episcopis Argentinensihus (1Ö0S). Doch fehlt es nicht an einigen selbständigen Beobach- 
tungen. So wird der seit F.llenbard hinter Gando eingesetzte Udo wieder beseitigt: Ailidulfus wird (ab 
llildolphus) dem Heddo vorangesetit. 

*) Germania sacra 1 (1065). 7. 

>) Rolharius wurde aus der Reihe der ersten Bischöfe wieder entfernt; Udo III. und Ratold II. 
wurden wieder eingefügt. 

") Acta Sanctorum Rolland. Februar. I, H37. 

') Vgl. Neues Archiv für altere deutsche Geschichbskuude XXXII. 546. 

') Eine Verschiebung innerhalb der von Brusch gebotenen Folge die-cr 15 ist nur dadurch ein- 
getreten, daß Aldus ziemlich an ihr Ende geruckt ist. Von ihm nltmlich hatte WimpfeUng behauptet, daß 
er in die Zeit des Kaisers Her.iclius. also in den Anfang des 7. Jahrhunderts gehöre. Hellsehen ließ auf 
ihn den Gando folgen und deutete an. daß dieser Name aus Amandus verderbt sein könoe So ließ er 
die Möglichkeit offen, daß auch der Amandus von Maastricht wirklich noch Riscbor von Straßburg gewesen 
sei! — Ansoald und Rotharius wurden dem Arbogast und Florentius vorangestellt, so daß auf diese als 
erster Bischof des H. Jahrhunderts Widegern folgte. 

») Vgl t. B. Le Cointe. Annales ecclesiastici Francorum I. 83: Gallia Christiana V. 777; La Guille 
llistoire de la province d'Alsace I, 54. '•) Alsatia illustrata I 324 IT. 319. 

") Histoire de Teglise de Strasbourg I. «5 ff.. Sur l'existenee de S. Aman«! preraicr evtque de 
Strasbourg. 
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entgegengetreten; er hat seine Geschichte der Straßburger Kirche mit Menschen auf die 
Identität ihres ersten Bischofs mit dem Unterzeichner der Kölner Akten gegründet. Wie 
die Acta Saudumm hell Grandidier auf Amandus die Namen jener Iii sonst unbekannten 
Bischöfe folgen, au deren Hude er den Aldus rückte. Ganz selbständig ordnete er die Liste 
fOr das 7. Jahrhundert. An Aldus schloß er den .Maastrichter Bischof als Amandus II. 1 ), 
alsdann Hotharius und behielt hinter ihm Arbogast, Florentius und Ansoald iu der schon 
durch Krcheubald gebotenen Heilte. Dal", er im Gegensatz zu allen Vorgängern hiuler 
Ansoald einen Justus II. und .Maxiinin II. einschaltete, dazu bestimmte ihn ein Abtskatalog 
von Münster im Gregoriental, der Agoald | — Ansoald), Walagio. Justus, Maximin als Äbte 
hintereinander nannte"): mit Widegern kehrte Grandidier zu der herkömmlichen Liste zurück. 

Noch ein anderes kam hinzu, um Grandidier zu seinen Zusätzen zu bestimmen: in 
den Versen Krchenbalds las man von Bischof Udo IL: .Aller in hoc immero fuit inde tri- 
gesimus Uto*. Die Zeile galt dein Nachfolger des Bischofs Bernold. Krchenbald hatte nur 
einen einzigen gleichnamigen Vorgänger gekannt, der auf Bachio gefolgt war. Allein durch 
das uns schon bekannte Versehen im Lllenhardcodex war bereits vor Widegern ein Udo I. 
eingetragen'), der Nachfolger Hachio's zum zweiten Udo geworden. Grandidier glaubte sich 
also berechtigt, den Vers L'rchenbalds auf ihn zu beziehen. Zwar schien hiergegen zu sprechet!, 
dali dieser Udo nicht als der 80-, sondern als der 27. iu der Beihe der Kirchenfürsten stand; 
indem Amandus IL, Justus II. und Maxiinin 11. vor ihm eingeschoben wurden, erhielt 
Udo II. zwischen Bachio und Krlenhard den ihm laut Krcheubald gebührenden 30. Platz. 

Allerdings blieb nunmehr für den wirklichen Udo II., den Nachfolger Bernolds, kein 
Hexameter Krchenbalds zur Verfügung; ein Grund mehr für Grandidier. um ihn nach dem 
Vorgänge Brusch's vollkommen zu tilgen und nach Bernold sogleich Hatoldus zu nennen. 

Wie hier, so ist auch sonst Grandidier eklektisch verfahren, um aus den wider- 
streitenden Angaben der Quellen und der älteren Forscher die Bischofsliste herzustellen. 
Mit Guillimann hat er den Aylidulf dem Bischof Heddo vorangehen lassen«), wie jener und 
Bi lisch hat er sich mit einem einzigen Hatoldus begnügt und mit Recht den Hexameter und 
die Distichen Krchenbalds auf den gleichen Bischof bezogen. Nach dem Vorgange des F. 
Laguille und der Gallia Chrisliana nahm Grandidier den Namen Grimolds, der die beiden 
Hatolde von eiuauder trennte, überhaupt nicht für einen Straßburger Bischof in Anspruch |. 
Seine gesunde kritische Kinsicht trat auch darin zu Tage, da!', er — auch hier durch die 
Gallia Chrisliana angeregt — iu Baldus das traurige Schattenbild Krchenbalds erkannte 
und das wesenlose Dasein, das er nur der Flüchtigkeit der Ellenbardhandschrin ver- 
dankte, für immer vernichte! e s ). 

Mit Grandidiers Aufstellungen schloß die Forschung über die älteren Straßburger 
Bischöfe vorläutig ab 7 ). Sie knüpften zum weitaus größten Teil an frühere Arbeiten an. 



') Nicht ohne Erinnerung an Menschen, der Gando's Namen als Entstellung nun Amandus an- 
gesehen hatte. 

») Vgl. ScbOpflta, Alsatia illuslrata I. 337 und liraiididier. Nouvelles Oeuvres inid. III. 21t. 

'I Siehe oben S. 27. 

«) Vgl. oben S. 2U. N. 3. 

*) Vgl. La Guillc I. e. p. 1211. 127; Gallia Christiana V (I7:tl). |>. 7sK>. Ks scheint, dali Grandidier 
auch durch eine C 'herlieferung der Ver-*- F.rchenbalds hier/u bestimmt wurde, in der GrbooMa Name ge- 
fehlt halte. Vgl. Grandidier. Iiisloire de l'eglisu de Strasbourg II. 2lM). 

") Zur Ehre Wimpfelings sei hervorgeliol*-n, dnU auch er schließlich sich davon uberecugl hatte, 
dal! Erchenhuldus — Baldus eine einzige Persönlichkeit sei. Grandidier selbst hat darauf hingewiesen (Oeu- 
vre* ined. I. U\ N. I). — In der Gallia Christiana 1. c. p. "'.MI iH-ißt es jtu Baldus: .fortassc hie episcopus ex 
ililuidiato superioris nomine abrasa priori parte cnuOatus est'. 

! ) Auf die spateren l'nlersucliungeii in den Kirchcngcschichtc n von Kettberg und Friedrich ein- 
zugehen, i-t hier für uns nichl mehr nötig. 
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gingen kaum einmal eigene Wege, waren jedoch Oberall nach Kräften begründet: so lie- 
ferte als Ganzes genommen die Bischofsliste der Hisloire de l'eglise de Strasbourg einen 
umfassenden Versuch, zwischen den Widersprüchen der Quellen und den Gegensätzen der 
Forschung zu den Anfängen der Stral.burger Kirchengeschichte vorzudringen. — 

Wer diese Entwicklung seit den Tagen Erchenhalds und Kllenhards Oberblickt, 
wird kaum einen Zweifel darüber hegen, wie in einer elsässiscben Quelle des \± oder 
13. Jahrhunderts ein Katalog der Bischöfe Strasburgs ausgesehen haben muß Im ersten 
Augenblick wird allerdings seine Sclbstgewißheit arg erschüttert werden, wenn er in der 
gewonnenen Überzeugung die .Annales breves Argentinenses. conscripli ineunte saeculo de- 
cimo terlio' in der Hisloire d'Alsace anschaut. Denn die .Nomina episcoporum Argentinen- 
sium\ mit denen sie anheben, stehen keineswegs in der Ordnung der Vers«' Krchenbalds 
oder in der Folge des Fllenhardcodex: sie berühren sich auch nicht mit Königshofen. Sie 
stimmen Oberhaupt nicht zu den Anfängen unserer Überlieferung des Bischofskatalogs; da- 
für aber sind sie — so erstaunlich es ist — aufs engste dem Ausgange der kritischen 
Forschung verwandt : die Ordnung der Bischöfe in den Ann. Argentinenses breves deckt 
sich bis ins einzelne genau 1 ) mit der Liste, die erst Grandidier in seiner Geschieht« der 
S!ni ('burger Bischöfe festgestellt hatte! 

Die ersten 16 Namen folgen einander so wie einst Hellsehen es vorgeschlagen halle"); 
nur Aldus ist — wie Grandidier es vorgezogen — an ihr Kode gerückt. Ihm reihen sich 
— wie bei Henscheu — die vier Bischöfe Botharius, Arbogast, Florentius. Ansoahi an; 
jedoch sind sie — abweichend von dem Bollandisten — genau in der Folge genannt, die Gran- 
didier festgestellt hat Vor Heddo begegnet uns Aylidulf. wie bei Guillimann und Grandi- 
dier: hinter Bernold fehlt der Name l'do's; kein Grimold, kein Batold II. wird erwähnt, 
kein Bahlus taucht hinter Erchenbald auf. Cberall zieht die Bischofslistc der Annales 
breves die Folgerungen aus dein Werke Grandidiers. Dem Unschuldigen aber, der diesen 
Zusammenhang nicht ahnl. muß es scheinen, als ob der Katalog der Annales breves glän- 
zend belegt, was einst, noch ohne ihn zu kennen, Grandidiers Scharfsinn erschlossen hatte. 

So gilt von der Bischofsliste dasselbe Urteil, das wir vorher über die Annales 
breves fällen mußten. Auch sie ist ein modernes Machwerk, aus Grandidiers Darstellung 
und mit steler Bücksicht auf sie entstanden. 

Und wieder isfs klar, dal'» der Fälscher den unmittelbaren Anstoß zu seiner Tat erst 
durch den Ellenhardcodex erhalten hat. der im Herbst 17*4 nach Strasburg kam. Auf 
seinem letzten Blatte fanden die Straliburgcr Gelehrten jene Bischofsliste, die — bis dahin 
unbekannt — ihnen neben dem Gedicht Krchenbalds als wertvollstes Zeugnis gelten mußte*). 
Sie hub an mit den Worten: ,Hic incipiimt omnia nomina episcoporum Argentinensium'. 
Ihrer hat zum ersten Male Grandidier in einem Nachtrag zu seiner (damals ungedrucklen) 
Geschichte Erchenbalds gedacht 1 ); und im Jahre 1787 erscheinen dieselben Worte als der 
Beginn — eines von ihm entdeckten, aber bereits im Jahre 177» C) verbrannten Bischofs- 
katalogs des 13. Jahrhunderts! 



') Nil einer einzigen unten iu N. :| zu erörternden Ausnahme. 

») Es ist selbstverständlich, daß nuch Maxiuiin. Valentin, Solarium — die erst seit «lern IV. Jahr- 
hundert als HdligC bezeichnet wurden als .Samte geehrt werden. 

Sicherlich mit Rücksicht auf diese kostbare Quelle i"l in dein Knlalog der Annale* breves da- 
von Abstand itcnummeti wurden, die IltschoTe Amandus II., Justus IL. Maximiii II. festzuhalten, für die 
Grandidier in der Hisloire de 1' cirlise de Strasbourg eingetreten war. Man zog vor. Namen zu lügen, für 
die der Katalog Kllenhards keine Gewahr bot Dies ist der einzige Unterschied der llischofsliste in den 
Anuales breves gcgennUr Grandidiers Üiirstellung. 

M Oeuvres ined. I, ili N. 4: „Godefroi d' Kusmingeii . . . fol. ullimo: Hic incipiunl omnin nomina 
episcoporum Argenlinensium .... Radoldus. neginhardus etc.- 
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Nicht genug damit: wieder ist der Katalog nit-ht so sehr dein Original der Ellen- 
hardhandschrift verwandt wie der Abschrift, die Grandidier selbst für den Druck daraus 
angefertigt bat. Wir erfuhren schon '), daß er in ihr «Iii- verschiedenen Bestandteile des 
Codex nach der Zeit geordnet hat, mit der frühesten Nachricht z.u 1132 beginnend; dem 
so geschaffenen annalislischen Werke stellte er voran — den Calalogiis episcoporum 
Argentinensium : nirgends sonst als in dieser Abschrift Grandidiers steht er an der Spitze 
der Anuales Ellenhardi '). 

Grandidier hat die um 1785,S6 hergestellte Bearbeitung der Ellenhardhaudschrift 
nicht veröffentlicht; dafür gab er 1787 die Anuales breves heraus, deren äußere (iestalt jener 
seiner Absein Ml nachgebildet isl J ). Sie beginnen mit der Kischofsliste und denselben Worten 
wie sie und lassen dem Katalog jene gefälschten Auiialeu folgen, die (iraudidier so kunst- 
voll aus dem Fragmeiitum Urstisii, den Anuales Ellenhardi und andern Nachrichten zu- 
sammengesetzt haL Wir besitzen das genaue Gegenstück, ja! die Vorlage für die Anord- 
nung der Anuales breves nur in der Bearbeitung des Codex Kllenhardi von Grandidiers 
eigener Hand. Hiernach muH der letzte Zweifel — wenn irgend er noch gehegt werden 
konnte — verstummen: Grandidier selbsl hat wie die ganzen Annales breves, so auch die 
Ibschofsliste an ihrer Spitze gefälscht*). 

DerCatalogus episcoporum Argentinensium der Annales breves ist aus der Reihe der 
Straßburger Geschichlsquellen zu loschen. Der Forschung über die ältesten Bischöfe ist 
freie Bahn geschaffen, sie hat sich auseinanderzusetzen nur mit den Versus Krchenbaldi, 
dem einzigen Straßburger Bischofskalalog des Mittelalters. 



Der peinliche Prozeß gegen das Andenken des berühmten elsässischen Geschicht- 
schreibers ist heute bereits zum zweiten Mab' geführt worden. Vor Jahren forderb' die Aus- 
gabe der Urkunden Heinrichs II. in den Mouumeula Germauiae, daß merkwürdige Erschei- 
nungen in einigen nur durch (iraudidier bekannten Diplomen für oberrheinische Kirchen er- 
klär! wurden; sie fanden ihre überraschende Deutung durch den Nachweis, daß (iraudidier 
eine stattliche Reihe Urkunden seihst verfertigt halte "'). Ohne Rücksicht auf jenes Ergeb- 
nis I .ilien wir jetzt vor unbefangenen Lesern das Verfahren wider die Annales Argen- 



>) Vgl. oben S. ÜV. 

: > Man vergleiche zu alledem die Ausgabe der Grandidicr'schen Abschrift durch Liblin. Chroni- 
<|iie de Gndefroi d" Emmingen. lStW. 

") Selbst in der Schreibart der Namen folgt der Katalog der Annales breves dem Ellenbard. Er 
enthalt auch hinter der Erwähnung des dritten Bischof- Maximin die Worte: .et llc per ordiuem usque 
ad finem'. die nur in der F.llcnhardlislc sich finden und die erst l"si mit ihr in Straßburg bekannt ge- 
worden sind. — Kur (iraudidier. Verhalten ist ferner bezeichnend, daß seine Abschrift aus Ellenhard die 
Lisi« der Bischöfe mit Konrad von Hornburg <t Iä02| abbricht, wahrend sie im Original ohne Unterbre- 
ehung bis auf Konrad von Lichtenberg (f 1299) weilergebt. In den Annales breves bort die Liste sogar 
schon bei Gebhard |f IUI) auf. 

') Wie wenig Grandidier sich gescheut hat. den Quellen zu Gunsten seiner Forschungsergebnisse 
Gewalt an/iitun. beweist die Art. wie er den Erchenbaldkatalog behandelt hat. In seiner Untersuchung 
Nouvelles Oeuvres ined. I. 'VM (T.) hat er rücksichtslos die Verse für die ersten 31 Bischöfe auseinander- 
nerissen und so eingestellt, daß ihre Reihenfolge genau der llistoire de leglisc de Strasbourg und daher 
aneb dem Katalog der Annales breves entspricht. 

»i Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. XII, 459 ff.: XIII. 513. Ergänzt und bestätigt 
durch II. Breslau a. a. O. XIV.9 IT. und durch \. Dopscb in den Mitlcil. de« Instituts fOr oslerr. Gesch. 
XIX. .ISO IT. 
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tinenses braves ^eleitot ; wir nahmen es gleichzeitig von zwei Seilen auf, für den anna- 
listischcn Teil und für die Bischofslislc; selbständig führten wir es für beide Abschnitte 
bis zum Urteilsspruche durch. Immer aufs neue erkämpft, ist das Verdikt überall das 
gleiche, unabweisbar für jeden, dem historische Forschung vertraut ist. Immer aufs neue 
erwogen, um das Ansehen des gepriesenen Gelehrten Ober das Grab hinaus zu schützen, 
muß das Urteil doch gefallt werden, um die Wissenschaft vor den Trugwerken nichtigen 
Ehrgeizes zu bewahren. 

Mit hervorragendem (ieschick hat (irandidier Urkunden und Annaleti gefälscht, 
an denen durch mehr als ein Jahrhundert die Nachwelt kein Fehl zu entdecken vermocht»-. 
Nur selten hat er frei erfunden; er ersetzte, was seiner Überzeugung nach einst vorhan- 
den gewesen, was im Lauf der Jahrhunderte untergegangen war. Kr erdichtete Urkunden, 
von denen nur ein Bruchteil erhalten war, oder deren irgend eine spätere Bestätigung ge- 
dachte. Fr stellte Annale» zusammen, um die verlorenen Quellen neu zu bilden, die sein 
Scharfsinn im Fragmeiituni Urslisii verborgen fand. Mit dem Stolz eines Künstlers und 
der Sicherheit eines (lelehrten, der sich seiner Überlegenheit bewußt ist. schuf er die Ge- 
bilde seiner Phantasie und legte sie dem Urteile der Mitwelt vor. 

Doch er legte sie vor, nicht als Zeugnisse seiner kritischen Leistung, sondern nls 
Denkmäler der Vergangenheit. Er («tuschte und, um die Kundigen zu überlisten, fügte er 
zu den Fälschungen Lüge auf Lüge, knüpfte er das Netz, in dem er sich selbst verstrickt 
hat wie irgend einer der wissenschaftlichen Betrüger von geringerem Ansehen. 

über die aufgedeckten Tatsachen hinaus dr.'lngt es uns zu der Frage, was einen 
Mann von seinen Fähigkeiten und von anerkanntem Bur zu dem lichtscheuen Treiben ver- 
führt haben mag. Nicht die Sucht nach schnödem Gewinn, der so viel*» erlagen, riß 
ihn hin; nicht das Verlangen, einem Geschlecht oder einer Stadt die glänzende Vergangen- 
heil zu schaffen, die ihnen die Geschichte versagt hatte. Noch auch bedurften es die ernsten 
Forschungen, auf denen sein Werk beruhte, durch Fälschungen gestützt zu werden. 1hl 
ihn der Ehrgeiz gepackt, im Kreise der gelehrten Genossen als der erste gefeiert zu wer- 
den? Urkunden vorzulegen, an denen ein Schftpflin vorübergegangen war? reizte ihn 
Eitelkeit, durch die Bischofsliste aus einer später entdeckten Quelle zu belegen, was er, 
ohne noch von ihr zu wissen, vorher in kritischer Arbeit gewonnen hatte? wünschte er 
seiner Kirche und sich den Ruhm, aus eigenen Schätzen die ältesten StraBbnrgcr Jahr- 
bücher ans Licht zu ziehen, neben denen das kostbare Geschenk der Ellenhardhandsehrift 
zurücktrat, das Abt Gerbert aus der Fremde dargeboten? 

In das Innerste des Mannes blicken wir nicht hinein; kein Wort verritt ihn. Wie 
rühmt er als die Aufgabe des Geschichtschreibers, die Wahrheit aulzudecken! wie fordert 
er als sittliche Pflicht, nur die Wahrheit zu suchen! In ihm aber siegt über die Einsicht 
dessen, was not tut, die Welt des äußeren Scheins mit Lug und Trug. 

Unheimliche Macht hal diese Welt über die Humanisten aller Zeilen besessen; da- 
von zeugen die Fälschungen, die immer wachsend an Zahl erkannt und Gelehrten zur Last 
gelegt werden. Seit den Anfangen der italienischen Renaissance bis in die jüngste Gegen- 
wart 1 ) ist kein Zeitalter frei von solchen Vergehen; im 18. Jahrhundert scheint „gelehrte 
Fälschung" geradezu eine Modekrankheit in der gebildeten Gesellschaft gewesen zu sein 2 ). 



') Vgl. L Traube, Anonymus Curtesiaiiu* (Abhandlungen der Miluchener Akademie. III. Kl. 
U. Bd. 191)1). 

') Im Allgemeinen vgl. YValtenbnch, Deutschland!« Ge«chichU(|uellcn II", S. iss IT., Beäuge. Von 
den jungst entdeckten oder iicubcluindeltcu Machen des 1H. Jahrhunderts liehe ich solche hervor, die 
in einer oder anderer Beziehung mit Graudidicrs Art verwandt »ind : Oliver Leginont lOppermann in Wesld, 
Zeitsehr. XIX. 271 IT.); Hanthaler (Tangl in den Mitte.il. des Instit. rilr iwterr. Gesch. XIX, I IT.): Dreyer 
(Frensdorf». Dortmunder Statuten S. 12 IT.. und Mantels in /.eil sehr, des Ver. für Lobische Gesch. VI. 
II. Bli.ch, Mo KI«a««iM-hrn Annalm dar SteuhncO. 5 
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Darum werden wir Granctidiera Handeln ans den Fehlern seiner Zeit heraus leichler ver- 
stehen. Mit vielen andern hat er gleiche Schuld auf sich geladen und wird mit ihnen ver- 
urteilt. Unser menschliches Mitgefühl weckt kaum einer wie er; denn fast niemand unter 
allen kommt (irandidier an echter wissenschaftlicher Leis'.ung nahe. 

Um so herber war die Pflicht die Fälschungen dranilidiers aufzudecken und nach- 
zuweisen, dal! der liesehichtsehreiber, der seiner hohen „Pflichten klar hewulU war und der 
berufen seinen, sie glänzend zu erfüllen, durch falschen Ehrgeiz weit weg vom Ideal auf 
Irrwege geführt worden ist')." — 

Wir haben zerstört, was (irandidier lislisr ersann. Wir entsühnen ihn. und wir 
reinigen uns, wenn wir Fiber die Trümmer hin den Weg zu der wahren Erkenntnis suchen, 
den sein Tnigwerk der elsassischen Geschichtsforschung eigensüchtig verschloß. 

SIS ff.»: Pfaff (Harnack, Di« PfafTscIten lienaeusTrauininte in Texte und Untersuchungen zur Geleit. «1er 
aitcliristl. Literatur NF. V. :»); iler Pisauer Domherr un«l Falscher (Kehr in Radien und Forschungen ans 
italienischen Archiven VI, 3Hi (T|: Jean Baptist«- Guillaume (l)elisle. Instructions «Iii comile «les travaux 
histori<|ues n. .">3 (T. ; vgl. Sclicffer-Bnichorsl, Forschung« n /ur Geschichte 'les 13 u. 13. Jalirlmnileiis S. 123 IT.) ; 
ilcr Holliiixlcr Sclietlema (Heck. Alll'ries. Gerichtsverfassung. S. 413 (T.|. — Unter uninittelharslen Zeitgenossen 
Graudidiers ist hinzuweisen auf Seholl (Wibel im Neuen Archiv XXIX. CVI ff.) und aul' die beiden Männer, 
mit denen er silb=l in Beziehung stand, den Schweizer B. G. v. Zurlauben |v. Liebenau im Anzeiger für 
Schweizer Gesch. N. F. VIII. iiii ff.) uu«l vor allem F. J. Bodmann (zuletzt II. Meyer in di r S;.\ igny-Zeit- 
schritt fOr Bechtsgesehichte NF. XXIV, :!M> IT. und Schorbach, Die urkundlichen Nachrichten ober Job. Gillen- 
berg in der Fe-tsi liriü der SUilt Mainz l'.NMl S. lu.'i). Sie »iahen sieb schwerer F;1l»chungen schuldig ge- 
macht. — Zur Beurteilung vgl. Zeller in der Deiilsclien Rundschau 71.211 ff. 

') Vgl. Zeitschrift für die Geschichte des Obcrrheins NF. XII. ".fMi. 
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Beilage I. 

Die Zusammensetzung der Annales breves Argentinenses. 



Text micfi GrtutditlUr, II ml mit tV AUner. II. l'Uem juatißcutier», />. LXllI, Iii. 4J3: ex rleri mrmbrima eiutri 
rjiiiropnÜt Al fttt UlU HHu, Taherm» AltaiUi», — Ihiritu» tci&lerkiitt in litn il<m Uerm. SS. XVII, 87. 

Die ZwMlB, dk (Jrundidicr seinem Auszüge aus dem Frugmentiiui bistorictiin bei Uralisius. Gcruiiuiiae 
historicorum illustritmi Pars II. 74 ff. uu» andern Quelleu eingefügt bot, sind gesperrt gesetzt, seine selbst- 

ständigen Änderungen stellen kursiv. 



Hie incipiunt oinnia noiiiina episroporum Arg e n l i n e n s i u m. Sanctus 
Amandus primus episcopus. Sanrtus luslus secuudus. Sanctus Maximums ter- 
cius et sie per ur diu ein usque ad fiuein. Sanctus \ r alentinus. Sanctus So- 
larius. Biulfus. Magnus, (iaroynus. Landchertus. Kuodibaldus. Mageubertus. 
Lobiolus. Gundoaldus. (lando. L'du. Aldus. Kuotliarius. Sanctus Arbogaslus. 
Sanctus Florentius. Ausaldus. Vingemo.8. YVa udal fridus. Aulidolfus. Eddo. 
Remigius. Rächte. Udo. Erlehardus. Adallochus. Beruoldus. Kadoldus. Hc- 
ginliardus. Wa I train mii s. Otbertus. GozTridus. Kieliwinus. Kutliardus. Ulo. 
Ercheubaldus. Vinderoldus. Altwieus. VVernharius. Wilhelmus. Hezil. Wem- 
Ii er Iis. Theo bald us. Otto. Bnldewinus. Cuno. Bruno, üeberbardus. 

Aus dem Katalog <m Codes des Flleuharil : doch hat Gr.iudidier die Reihenfolge der Bischöfe 
so geändert, dnlJ sie seiner Ordnung in der Histoire de l'cglise de Strasbourg möglichst entspricht. Vgl. 
ohen S. 31. — Wie in deu Ann. hreves fimlet sich die Bisrhofslisle tili der Spitze der Jahrbücher nur in 
ßrarolidiers eigener Bearbeitung des Ellcnhardcodcx, die Liblin. Chroiliuuc de Codcfroi d" Knsiningcn her- 
ausgegeben hat. 

I. Anno Dom. DCLXXIIl. Floruit beatus Arbogastus, qui tiliuui Dageberti u mortc suscitavil. 
Eodeiu tempore extitit Florentius, qui tiliam eiusdeui regis a demonio vexatam liberavit. 
Ambo Argentine vieissim succedentes episeopi elaruemnl. 

Üer Text mit nicht erheblichen Änderungen nach l'rsti-uus II. 71: floruit beatus Nicolaus archi- 
episcopus . . anno doininicae iiicurnnlionis DCLXXIIl migravit ad Doiniuum. F. ml cm tempore heatus 
Arbogastus extitit. qui Dlium Dageberti (Ann. Marb. : Dagoherti) a mortc suscitavil : et Florentius, <pii 
flliaiu ot Uedem regis ■ daemonio vexatam libcrnvü, Argeiitiuae vieissim succeilelites episeopi cluruerutiL 
— Grandidicr. Strasbourg I. 2IX>. il7 setzt Arbogasts Erhebung /um Bischof in das Jahr 673, alter ohne in 
Deiner längeren Untersuchung der Annnies braves zu Bedenken; l, 301 und 231» citiert er Urstis. II. 7*. 

i. Eodem quoque tempore Leudesius. quem (iermani Lutlierieum vocant, lilius Frcliinoldi, consilio 
Leodegarii Augustodunensis 1 ) episeopi, mnior domus palatii constituitur. leudesius duxerat 
uxoretu de prosapia saneti Sigismundi regis Burguudiae genuitque ex ea Atbicum seil Adal- 
ricum, qui patre adhuc superstile et Hilderico regnante uxorem duxerat Berswindam nomine, 
liliam sororis saneti Leodegarii, sorurem videlicet regine. Ob haue causam consaiiguinitatis 
a prefalo rege dueatuin (iermanie ndeptus est habuitque sedem in villa regia Elienheim*) 
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cl in caslro quod Hohenburg 3 ) nomiuatur. Gonuil »wo .1'jWm tlliam a nativitatc eecani 
DOmilie Udiliani, que u sanclo Erhardo') Hatisponensi episcopo et llidolh« Treverensi bapti- 
sala in sacro fönte visum recepil. 

') Augustudouensi» Urst.; Auguatadensi» Harb. ■) = Urst. ; Klic nli. m Marl». 

»» ~ L'rsL: Honburch Marl». 4 )Herhardo Lrst.: ab Hcrhardo (ohne saneto) Marb. - 

Her ganze Abschnitt i-t Auszug ans Lrsti-dus. auf den von lirandidier I, SM. 348 verwiesen wird. 

;>. Anno Uomini DCCXXIV. Sanctus l'irininius ablias et churepiscopus in Augia insula 
cenoliialeni vitatn instituiL Anno dein HCCXXVII ob od in in Karoli a Tbeobaldo 
Golifridi dueis filio ex eu pul aus Etboncm, postea ArReutinenscm episenpum, qui 
ctiam Ethenhcim cenobiiini construxit. [>ro se abliatem MOS tibi iL Et ipse Alsatiam. Ale- 
iiianniam ntque IJavanain nlia lonstruitiirns eeuobia petiit, quorurn nomina bei' sunt: Allabe, 
Pfaevers, Ifurbach, Scbnttere 1 ), Gettenbach. Swarzahe-). Wissenburi» 3 ), Hornbach, Mors- 
mttnster, Nuwilre. 

') — Urst.: Sei Iber.- Marl». ') = lrst.: Swarza Marb. M — Unt] Wiicnburch 
Marli. — Di r Abschnitt slamint aus l'rstisius. Hoch fehlen diesem ebenso wie den Ann. Marhac. die gc- 
sperrt gedruckten Zusätze; -i- stehen vielmehr wörtlich in der Chronik de« Hermann von Reichenau: 
7it. Sanctus l'n nullius abbas et c Ii o r e p i » e o |i u s ... ad Karuluiu doclus Augiacipic iustilac prae- 
fei I us . . . .und 727. Sancttis l'irminius ob odi.iui Karoli a Theohaldo Gutifridi ducis filio 
ex Angin pulstis Ethouem pro so coii-tiliiit abbatein et i|>se Al-atiam. . . Vgl, oben S. II. — Hei der Ge- 
schichte Pirmins beruft sich Grawlidier. Strasbourg I. USA, -.'07 auf l'rstisiu- II. 7<i und auf die beiden Be- 
richte Hermanns von Reichenau: also auf diejenigen Quellen, aus denen die Ann. breve* Argen t. zusammen- 
gi-setzt lind. Von der Chronik Hermanns besafi Grundidi. r eine Abschrift, die ihm L B. Ii. von Zurlauben 
verschain hatte. 

i. Anno Dom. DCCCI, XXXVII. Hiebarda itnperatrix. Caroli rrr/w »xor. adulterii vitio'J cum Luit- 
wnrdo Vercellensi episcopo ineusata, divino iudicio se ab omni-) virurum comniixtione in- 
tegram et rirginem probavil. quamvis iam duodeeim ■iuris in coniugin imperatoris appaniit: 
uioxque ab itnperalore separala in Andelabe ') ceiiobiuiii virginwn a se construetum seecssil 
ibii|ue Neu serviens virgo regina pennansit. 

') — Urst.: fehlt in Marb. »> »Urst: omni um Marb. ') — trst.: Andelahense 
Marb. Völlig aus t'rstisius 11. s|, den lirandidier. Strasbourg II. anführt: für die selbstverständ- 
liche Verbesserung des Druckfehlers uxurum hei 1'rnt. in virurum brauchte Graudidier kaum auf die 
cbcndnrt bei ihm citierten Ann. E uircl berge use- zurOckzugreifen (vgl. auch seine Anmerkung zur Ausgabe 
in llistoire d'Alsace II, p. LXVI1 N. e.k 

ö. Anno Dom. ÜCCCCXCIX. Imperatrix Adelbeidis obiil. Her post mortem Ottonis magni 
imperatoris, marili sui 1 ), sanete et religiöse vivens longo tempore niiilln conlulit ecilesiis de 
regali muniticentia et ad ultinium super littus-) Kbeni flumini- nobile cenobiiini conslruxit 
dictum nomine Selse') el illud predii- et aliis Dpi DOS ditavit. ubi et ipsa postea morieiis 
quievil. 

') Anno I) o ui i ii i DCC CC I. X X 1 1 1. Otto ni a g n u s i tn p e m l o r subito m o r t u u s . . . . 
Imperatrix vero A de I heid i s p os t ipsum sanete el re I i g i o s e v i v e n s beginnt IV-tisius. 
»I^Urst: Utas Harb. iSchlso Lrst.: Salsa. Marli. - Die dem Urst. entlehnte Stelle 

filier Adelheids frommes Leben und die Gründung von Selz wird bei Graudidier, Oeuvres ined. I, 37!t aus 
l rst. II, H* so citiert: imperatrix Adelbeidis post Otloneiu magnum sanete el religiöse 
vivens . . , Dort führt lirandidier auch die verschiedenen Nekrologs an, au- denen er den Tod Adel- 
heids zu !t!H( erfuhr. L»ie Worte .pOritm morieiis <|uicvit' stehen im rVagmcutuiu historicum (wie in den 
Ann. Marhac.) vollkommen sinngemäß zu !I73 nach dem Bericht von Olto's Tod. Sie sind sinnlos in dem 
Jahresbericht von US», der überdies mit der Meldung vom Tode der Kaiserin beginnt ! Kine der Stellen, 
die für sich allein die frühere These von den Ann. breve- als »Juelle der Ami Marbac. zu niehte inachen. 

G. Anno Domini MI. obiit Altwicus Argen! inensis episcopus; cui Wernharius 

s u e c e s s i t. 

Die Nachricht fehlt bei l'rst und Marb. — Graudidicr. Oeuvres ined. I. H5 hat abweichend 
von allen seinen Vorgängern den Tod d--s Alawih und die Nachfolge Werners richtig zu Hüll he- 
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stimmt: „uous avons place n Kimme HMH Li m.ut d* Alawic «ur la f..i du tiecrologc de Fulde, pU-ct- au- 
cieunc et exacle-; auf die Ami. Argentiu. hreves wird nicht verwiesen! 

7. Anno Domini Mll. Natus csl Leo papn, »|ui et Bruno, de caslru Kgensheini. 

Aus Urst. II. BS, den Graudidier, Oeuvres inwl. II. 50 anfahrt. 

8. Anno üomini MXV. Mowistcrimii sancle Marie virginis 1 ) in Argeutinn stirgil primo u fundn- 

tione sua. 

') — Urst.: fehlt in Marl». Aus Urst.. den Grandidicr. Oeuvres ined. I. VT!) anfuhrt. 

'.». Anno Dom. MXIX. Wernliarius episeopus contra BurgutidioitcS pugnavit et 
v i c i t. 

Kehlt hei Urst. und Marli. Doch stiiuint der Wortlaut genau mit dem Annalist. i Saxo (liier- 
ein (MG. SS. VI, 074). den Grandidicr. Oeuvres ined. I. 1*5 aus Kccard. Corp. hisl. med. aevi I. 452 also 
anfuhrt : Ann o tollt. \V e r i n Ii e r u s A r g e n t i u .1 e e p i s c opus cd in A 1 e in * n n i - contra II u r g u ii- 
diones pugnavit et vicit. Grandidicr ist zu dem Einschult ohne Zweifel durch Königshofen ver- 
anlußt worden. Nach Engelhardt (Archiv VI. 46t) filgt Kon. in der lateinischen Chronik zu Hischof Werner- I 
bei. .daß er UHU einen Sieg cum Alnmannis contra Hurgiindioues erfochten*; vgl. seine deutsche Chronik 
(Heitel, Straßburgcr Stadtcchronikcn II. UV5>. Königshofen dürfte hier in letzter Linie auf Hermann von 
Reichenau zurückgehen. 

10. Anno Dom. MXXV1U. Wernliarius Argriitinensis episeopus priinns obiit: et Willtelnins sm- 

eessil. 

Aus Lrsl.. der hei Grandidicr. Oeuvres im-d. I, .MS angefahrt wird. 

11. Anno Dom. MXXXI. Monaslerium S. Thotne apostoli 1 ) in Argenlina a Wilhelino consecralur 

el saneti Pelri ah eodem-') inelioaltir. 

') — l rsl.; fehlt in Marli. ») » l'rst.: ah eodem episcopo Murh. - Aus l rsl.. der 

liei Graudidier. Oeuvres ined. II, |:| angeführt ist 

12. Anno Dom. MXI.V. Dedicatum esl Monastcrium Hohenburg in houorc beate Marie virginis a 

venerabili Briinone Tüllen s i um ') episcopo, poslea apostolico. 

') Leucorum, id est Tulleiisium Urst; Leucorum Marli. — Aus Urst.. der hei Grau- 
didier. Oeuvres ined. II. 55 angeführt ist. 

13. Anno Dom. MXLVIl. Wilheliin.s Argenlinensis episeopus oliiit; cui llc/il siucessil. 

Aus Urst.. der bei Graudidier. Oeuvres ined. II. ii angeführt wird. 

14. Anno Domini MLXV. Hczil Argenlinensis episeopus obiit; cui successit 

Wernliarius secuinlus. 

Fehlt bei Urst.. wo durch einen Druckfehler der Jahresbericht ati-gclallcu ist. In der Handschrift 
des Albertus Argentiu. war er vorhanden, vgl. Emrclhard im Archiv der Gesellschart ffir altere deutsche 
(iescliichtskundc VI. Iis und oben S. Kl. — Ob Gramlidier. der den Albertus Argcntin. kaunle. hier dessen 
Handschrifl benutzte, ist ..ehr fraglich. In den Oeuvres ined. II. 35, s:t berichtet er He/ils Tod und 
Werners II. Erhebung aus andern Quellen zu 1(155. Der Worllaut des Fraginen Iura inAW lautete: Hetzel 
episeopus A r g e n t i u e u s i s o Ii i i t ; cui W e r n h a r i u s s u <• ce ss i t. also genau wie in den Ann. Mar- 
bac. Wenn Graudidier abweicht, hat er wohl selbst ih n Text mit Rücksicht auf den Wortlaut der ver- 
wandten Berichte in den Ann. breves hergestellt. 

13 Anno Dom. MLXXV1I. Bertboldus du\ Curinthiorum, qui <jV») Zeringen, vir catbolieus obiit. 
') et Urst. = Marli. — Aus Urst.. den Graudidier, Oeuvres ined. II. 115 citiert. 

lt>. Anno Dom. MI. XX IX. Wernliarius Argenlinensis episeopus obiit, vir scliismat icus; cui 
Theobaldus successit 

In der Ausgabe des Urstisiiis II. 83 ist der Text durch Druckfehler verderbt: A. d. M L X X I X. 
W e r n Ii ii r i ii s Ar g. e p i s e. s e <• u n d u s o h i i I. c u i O 1 1 o s ch i s m a t i e u s s u c ce s s i l. Urst. sprang von 
107(1 irrtümlich zu IUS4 ober. Der Satz, lautete nach den Handschriften des Albertus Argenlinensis richtig 
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(vgl. oben S. III): Anno Horn. MI. XXIX. W e rn ha r i u * Argcntincnai* episcopus sccundus 
nbiit: tili Thcobaldus succcssit. Anno llotn. MI. XXXIV. T he o ha Muh A rgc ■ t i n a n s i » 
episcopus obiil; cui Otto scismaticua aucceasit — UM Werner II. Schismatiker war und 
unausgesohnt mit Gregor VII. starb. berichtet Grandidier, Oeuvres, infd. II. 121 au* Bcrtholdi Uber de 
construetioue mon. Zwifaltensis (Mon. Germ. SS. X. »-4». Über die Nachfolge Theobald« vgl. Grandidier 
I. e. II. 143. 

17. Anno Dom. ML XXXII. Th eob a I d u * Argen linensi« episcopus obiit; eui Otto 
SL-Iiismatirus snccessiL 

Der Tod Theobalds isl ln-i l'rstisius ausgelassen, vgl. vorher zu lll'l». Die Handschrift des Albertus 
A rgeiitincnsis brachte ihn. wie die Marb. /u lilHl. Grandidier aber (Oeuvres ined. II. Iii) folgte den Ann. 
Augustani. die zu Iiis:? erzählen (M(i. SS. III. 130): Diclpoldu* prucaul St raz h u rgensla obiil. 
Er setzte auch Ollo's Nachfolge in da« gleiche Jahre lusj (|. c. II. ohne die Ann. breve» Argent. als 
Beleg bierfQr anzurufen ! 

IS. Amm Dom. .MXC. Fuudaln est Marbach 1 ) ccclesin saneti Augiisiini a militari et illustri viro 
Biircliardo de Gebelswilre*), ruius adiutor el cuo|H'rator lideli>«imus mngister Manegoldiis 
de (.Ittenbach 3 ) exlilit. 

') Miirghach Urst.: Mar liaccnsis Marb. ») = ür*b: Gebeleswilre Harb. ») — Ind.; 
Li'itinbach Marb. — Aus Ursl., den Grandidier. Oeuvres ined. 11,200 und III. II" anfahrt 

IW. Ann. Dom. MXCI. In Teutonicis parlihus caro cum sanguinc pluil. et bufones cum piseibus 
relo eecidenint, el sanguis de panibus fluerc videbatur. 
Aus L rst.. den Grandidier, Oeuvres ined. II, SM anführt. 

20. Anno Dom. MXCVIII. Otto Argeiitinensis episcopus rum Godcfrido duce et 
nliis ijuaiii plurihu* Hierosolymam teiuiit. et in seipienti anno Jerusalem capitur. 
Der Aufbruch /um Kreuzzug fehlt bei l'rsl., wahrend die Einnahme Jerusalems zu IIM9 dort aus 
den Ann. Marhac. übernommen isL Grandidier, Oeuvres ined. II, Hill « r/ithlt Ollo's Teilnahme an der 
Kreuzfahrt nach Bernold (l'rdisiua I. 377) : Godefridus dux ... item Otto S I r asliu rgen« is 
episcopus et comes II a rd in a u Ii u s d e A 1 e ni a n u ia el alii ipiamplurca cum innumera 
bili mul tid ud ine iam du du in II icrosoly in am lendere caepernnt. Die Benützung dieser 
Worte für die Ann. Argent. breves ist kla". — Für die Einnahme .leriisalenis hat Grandidier II, 161 sich 
auf Wilhelm von Tyrus berufen. - Nach der Beseitigung der Ann. Argeiitinensis wird von neuein zu 
erwägen sein, ob nicht Bischof Otto jener eine Bischof gewesen sei. der nach dem Berichte des Orderieus 
t'eler von Amien* begleitete. Vgl. Meyer von Knonan. Jahrbücher Heinrichs IV. IV, «II N. M. 

31. Anno Dom. MC. Pacta est faines inrompnrahilis et mortalitas liorribilis. Otto quo(|iie Ar- 
geiitinensis schismatieus de lerosolymitano itinere reversiis. sed de schisiiinle, nt piilabatur, 
nun ememlntiis diem clansit extremuni. Cui Bnhlewinus sex tantuin victurus bebdomadas sur- 
cessit. Huic eodem anno Cuno") aaccessiL 

'I — L'rsl.; Cuno episcopus Marb. — Aus CM. II. st. der bei Grandidier. Oeuvre* med. II. 

173 und 21« angeführt wird. 

22. Anno Dom. MCXXH üertlioldus dux de Zeringen 1 ) in Mollesheim occiditur. 

') — l rst.; Zeiringen Marb. An* IM., den Grandidier. Oeuvres ined. 11,320 hierfür an- 
fillirt. Zu der Anmerkung (p. LX VII N. u|: p->Hn* n«<i- lll':t vgl. Grandidier» Erörterung I. c. 

23. Anno Dom. .MCXXIII. Cuno Argeiitinensis episcopus de seile pellitur: cui Bruno episcopus 

Miprapnnitiir 1 ). 

') Ursl.; superponitur Marli Aus L'r=L. aal den sich Grandidier, Oeuvres ined. II. 3311 
bei der Entscheidung für tl23 als Jahr der Absetzung fjiiio's »lül/l. 

24. Anno Dom. MCXXVIII. üonstrnrtiini est inonasterinm quod vocatnr Novuin Castrum in fundo 

Rainaldi fomitis de l.ul/elnliiirg ccpibyur crescere in personis et rebus et religionc ad lau- 
dem Iesu Ghrisli. 

Au- L'rat-i schon die Iis. des Albertus Arucnlincnsi«. hatte durch den Sehreihfehler M C X X V 1 1 1 
-talt M C XXXIII die Nachrichten der Ann. Marbae. 1 133 zu I l-is verschoben, f Sur diesen ftlr die Kritik 
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ürr Ann. Argenlinenses breves wichtigsten L uis Und vgl. oben S. II f. Grandidier hat in der Liste iler 
Ncuburgcr Äbte (NouvcUes Oeuvres ined. HI, 36!i) I Iis als Grüuduugsjuhr il> - Klosters angenommen. 

25. Anno Uom. MCXXX. Combustum est minus mouaslerium Argentinense priuio. 

Wie bei Lrst. II, s:, - den Grandidier, Oeuvres ined. II. :W't iinfnlirt — wird der Brund des Munsters 
zu HIHI statt zu dem Jahre 1136 berichtet, das in den Ann. Marl), richtig überliefert ist. Vgl. oben S. II f. 
Die Handschrift des Albertus Argentinensis schrieb MCXXX und hat dahinter VI versehentlich ausge- 
lassen. Daher wird auch dort und hei l'rst. der Kampf bei Gottenheim zu 11*1 statt zu 1136 verzeichnet, 
vgl. unten zu 1131. Schon Königshofen (ed. Hegel, Slraßb Chroniken II, 647> ist diesem Irrtum der Hand- 
schrift zum Opfer gefallen. 

215. Anno Dom. MCXXXI. Rex pentecosten in civitate Argentina eclebravit, 
et Bruno eiusdem loci episcopus Argenti nensem resignavit episcopalu m, 
G e bell a ril o sibi succedente. 

Fehlt bei L'rsl. — Grandidier. Oeuvre» ined. II. 3*56 berichtet Ober diese Vorgänge im Anschluß 
au die Anualeu von Disibodeubcrg (— Dodcchin) und die Aun- Magdeburgenses (Chronogr. S.ixo). Seine 
Cilnlc lauten: A anales s. Disibodi (jetzt MG. SS. XVII, 21). 1 1 Hl • . Cuneilium Muguntiae habitum. 
u bi Bruno Argentinensis episcopu« .. . Argen t inensem reconsignavit episcopatum: 
und Ann. Magdeb. (SS. XVI. Ist): Anno 1181. Rex pentecostem in civitate Argentina cele- 
brat. et Bruno eiusdein loci episcopu« pastoralera curam amisit, Gebhardo sibi 
snccedenle. Die Ann. Argenliu. breves sind aus beiden Quellen zusammengesetzt (vgl. oben S. I.*>|. 
Sie enlspreeben genau der Erzählung Grandidier*. der zufolge zu Straßburg am Pliugsttagc .Brunon renou- 
vela la cession de son evechc - 

Eodem nnno facta est pngna intcr Gcbeliardum episcopum et Fridericum ducem Alcmannie apud 
Gugenheim. 

Wörtlich aus Lrst. zum Jahre 11.141. der. wie wir oben Nr. 25 bereit- gesehen haben, hier 
die Ann. Marbac. von 113*1 wiedergibt. Ihn eitiert Grandidier, Oeuvre, ined. II. 373. setzt aber seihst den 
Kampf bei Gugenheim zum Jahre 1131: denn erst in diesem Jahre war Gebhanl Bi-chof geworden; und 
so Ii- ii. it kl er denn auch beim Abdruck von l.'rst. KI» in seiner Anmerkung 1: Anno Dom in i II 311 

tl. 1131) facta est pugna Grandidier also beruft sich nicht etwa auf die Ann. Argeutin, breves. 

die seine Datierung quellenmäßig sicherstellen wurden, sondern begnQgt sich duinil. das FragmentM 
Urstisii zu verbessern! 

27. Anno Dom. MCXXXII. Combusta est Rodesheini. 

Fehlt bei l'rst. und Marb. Doch steht die Nachricht wortlich in den Ann. cod. Ellenhardi (Mi;. 
SS. XVII, IUI und Schulausgabe der Ann. Marb. S. Iii): und gerade aus ihnen Obernimmt sie Grandi- 
dier, Oeuvres ined. 11.373 (er eiliert die Annale» als .ehrotiieon inss. Godfridi de Eiisraiugen"). 

2S. Anno Dom. MCXXXVI. Facta est rursus redes magna inter episcopum Gebe- 
ll ard um et Fridericum ducem in Dunzenhcim. 

Fehlt bei L'rst., ist aber der Sache nach mit der Nachricht Ober das Gefecht bei Gugenheim in 
den Ann. Marb, 1136 (— Urst. 1130) identisch (vgl. oben S. 2*1); der Wortlaut hingegen stimmt genau mit 
den Aun. cod. F.llcuhardi 1136, die Grandidier, Oeuvres ined. 11.373 anmhrl. In seiner Darstellung halle er 
zum Jahre 1131 von dem Siege bei Gugenheim erzahlt; jet/l schildert er zu 113« „une seconde vicloire et 
plus Iriomphante*. Daß es sich um einen zweiten Kampf handelt, geht aus dem rur-us hervor, das in 
die den Ann. cod Elhnh. entlehnte Fassung erst vom Compilator der Amt, Argeiilin. eingeschoben wurde. 

Vgl. auch Königshofen (ed. Hegel. Straßburgcr Städlechroniken II, 617>: den h Aber sechs jor 

do stritten t sQ aber miltenander (eil. bei Grandidier a. a. 0.). 

2!l. Anno Dom. MCXL. Coiiiliustuin eat nioiiastoriiim Argentinensc secundo. 

Aus Urst.. der bei Grandidier, Oeuvres ined. II, 3K| angeführt wird. Ebendort und in seiner Aus- 
gabe der Ann. breves, S. LXV1I. N. m. verweist er auf das Necrologium abbatiae Altorf. fnl. «7 : Ann. IUI). 
C o in bu s t u m est in o n a s t e r i u m in A r g e n t i n a. 

30. Anno Dom. MCXLI. Gebehardus episcopus obiit : cui Bitrchardus successit. 

Aus Urst., der bei Grandidier ebenda S. 3S2 angeführt winl. 

II. Bloch, Dir EhAnsinclK« Aatnlaa der suoftnrit. t -, 
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31. Anno Dom. MCXI.II. Comhustuin est m o na s t e r i u m A rgenti nciisc tertio. 

Kehlt bei Urst und Marb ; davecen wird di.s.r Mlinsierl.r.ind von lUi in den Ann. Flleuhar.li 
berichtet. Duell In! kandidier, der Oeuvres ined. II, Hs| die Stelle anl'lllirl. dort Rlttdlilchlkil bemerkt 
dall es sieh hier und in der Urkunde Bischof Rurcliards von e. Ittä (Strallb. I II. I, <>7| um denselben Brand 
bandele, den l'rst. richtig /u 1 1 10 verzeichnet. - Damals kannte also Grandidier olTcnbar die Ann. Ar- 
L'fiitininses selbst noch nicht, die abweichend von Ural, und den Marb. Auu.ilen - den Brand von UM 
als den dritten aufzahlen. In »einer Angabe der Ann. lueves. S. LX VIII. N. n. bezieht Grandidier die 
Wort.- Burchards: p r I v i leg i u in . . . . i|uod i n de»t ruet ione ee< lesie A r iren t i ne nsia ultimo 
ineendio eoDSamptum P«l auf das Jahr llii. bat also seine frQbere richtige Ansieht aufitepehen. 
(Übrigem ist statt ultimo vielmehr divina nttione in der Urkunde zu lesen.) 

'M. Anno Dom. MCXLVIII. Facta est expedicio Ilierosoliinitaim sub Cuonrndn rege Hoiiianonmi. 
I.uilovieo rege Fraiieoruin Hernlinnloi|ue nbluite Clara vallensi. 
Ans Ural. II. KS. 

33. Anno Dom. MCI.. Combuslnm esl monasterium Argentinense •j^in»-). 

•> terlio Urst - Marb. - Aua Ural., der bei Grandidier. Oeovres ined. II. tu ank-cfnhrt wird 

34. Anno Dom. MCI. VIII. Monastt-riuiii in Novo caslrn conseeralur. in predio Keiunldi romitis 

Lutz'lnbury, quarto nonas Maii, a reverendis episcopis Hurchardo Argentineii.-i et llenrieo 
Treeensi in lionoie sancle emeis et beste Marie virginis. 

Aus l'rst., eil. bei kandidier. Oeuvre- iu.d. II. Iii. Daß Heinabi ein Graf von Lfltzelbur*; war. 
l'iiil' schon aus der Grnndungsnoliz (oben Nr. -'1 zu II2S| hervor. 

3."». Anno Dom. MCI.X1I. Horburg a lomite llugoue de Dngeshurg 1 ) destriiitiir. Ipso anno Uur- 
ebanlus Argeutiuensis episeopus oltiit. eni Itiiodolfus successit 

') =■ Ural.; Tau'esburch Marb. Aus l'rst.. der Grandidier. Oeuvres im d. II. WO anac* 
fnhrt wird. 

3t». Anno Dom. MCI.XXVI. Coiul.ustuui est monasleriiim Argeulinoiise quinto ). 

■| quarto L'rst. Marb. — Aus Crst,. diu Grandidier. Oeuvre« ined. II. 109 anfuhrt 

37. Anno Dom. MCLXXVII. I'aeta est redes magna in ■) Cageliilieim iuxta Coliiiiibariaui, Ciiuone 
de Horburg) et Cgelolfo de l'rseliugen s | inler se prelianlihus. 

') - l'rst: in fehlt in Marl.. i - Urati Horburcb Marl». i = Ural.; 

l'rsilintren Marb. Ans Crst., de:- Grandidier. Oeuvres ined. II. IM benutzt ist, aber dort wie in Marb. zu 
ll's. tlb es sieh bei iler Ansetzniif? zu 1177 in den Ann Art-entin. nur um einen Druckfehler handeil. 
ist nii-lit sieber. Denn die Annales S. Geornii die zum Teil von Marlin t;erbert in der Hisloria Niirrae 
Silvae I7KI herausp t-'eben und daher (iraudidier bekannt waren beriehlen zu 1177: In Alsatia pttgBa 
in a i' n a faetu est (Mon. (ierm. Ss. XVII. i'M't). 

35. Anno Dom. MCI. XXIX. Furtum est eoneiliiun uiagmnu sub Alexaudro papa, in quo fuerinil fere 

quingenti episeopi et abbutes aliique religiosi itimuiierabiles : in •<• llreniensis archiepiscnpiis 
lierlholdus. Argeiilinensis Rudolpbus. Dasiliensis Lmlnvieus el Theoderirus Metensis 
episeopi deponuutur. Ineboabatiir hoe eoneiliiun quiuto ealendas Murin et terminatiini est cirea 
lineni Aprilis. 

Aus L'rst. der GrandidhT. Oeuvres ined. II. li>7. Iiis .inv. fuhrt wird. In seiner Darstellung izibl 
die«er die Namen der Bischöfe von Bremen und Metz. Berthold und Theuderich, die er beide im thron. 
Heltens*! bei Cilnu-t. llislnire de Lomilie |»r. I. p. m fand. Der Name Di. trieb- wird auch in den Ann. 
eod. BNenhardi (Schulausgabe S. Iii») genannt 

Anno eodetn in vigilia Thome 1 ) aposloli Argeiitinonsis episeopus eligilur Cuotiradus. qui proxinu» 
anno MCLXXX sepelilur, el Heinrieus eathedre prelieitur, 

') Kodein anno Cunrndus in »Ig, Thome Urst. — Marb.; aber Kenau die deiche Stellung 
wie die Ann. Argeiitiii. in Graudidicrs Abschrift der Ann. Kllenhardi. v.'I. Lihlin. Cbronique de Godefroi 
d" Knsmingcii p. Dort ist auch die Nnliz Uber das Latcrankonzil mit Bllck-icht auf den Wortlaut des 

Frag in. UraUsii ungestaltet. — Ana l'rat., den Grandidier, Oeuvres ined. III. i anfahrt. 
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H'.l. Anno Dum. MCI. XXX. Dedieula esl inaior ccclcsiu iuferioris nionuslerii apud Hohenburg 1 ) in 

honore sancle dei gcnitritis Marie a Maiituano') apostolice scdi» legato. 

•) — I ist : Hohcnhurch Marli. •) = Urs!.; a Mantoano episcnpo Marli. Aus 

UraU der bei r.randidier, Oeuvres ined. VI, 1:1* angeführt wird 

40. Anno Dom. MCLXXXV. Castrum Ltrisaclie a reg«" llenrieo initiatur. 

Aus Ural. II. St», den Crandidicr, Oeuvres ined. 111,8 zum Jahre llsfi aufOhrt. 

»I. Alm« Dom. MCLXXXVI. Kral liycms calida. ita quod in Detembri et lanuarin miilte urhores 
llorerenl, in quibu» circa Fehniarium pyra quantitate in nioduiu avellane magna couspicic- 
baulur'). Seil proxinie sequenti anno circa Marlinm magna aeris iiicleuientia et asperilus 
algoris veniens lere usque ad ealenda-s luiiii duravit, ita qnod in peiilecoste, videlicet in nie- 
dio Maio. nix magna recidit et (Vre uimiia poma perierunt. 

') — l'rst.: die Ann. Marl», ftlp.-n hinzu: eorvi quoque et pice alieque buiiismodi ivc» 
iu lanuario feliis produxerant. Da dieselben Wo.-le in den Hands* hriften des Albertus Argen- 
lincnsis »tehen. nur bei l rsl. ausgefallen sind, so müssen die Ann. breves Argentinenses auf dessen Vorlage 
oder Druck beruhen. Vgl. oben S. Ii. - Ausllrsl , der bei lirandidier. (leuvres ined. III. Iß angeführt wird. 

12. Anno Dom. MCI. XXX VII. Argenlina in mense Main 1 ) ex magna parte ineendio vnslatu est. 

') in mense prcdicto Ural. --- Marl». — Aus Und., den Ornndidier, Oeuvre* ined. III. IS ho 
anfuhrt: Kodein auno (I1S7| Argentina in mense predicto (Maiol ex magna parte incen- 
dio vasluta est. 

Ködern anno capta est Iii er usn lein a Saladino rege. 

Fehlt Ihi t rst. — Marh. - Aus Ann. cod. lülcnhardi, die Grandidier, Oeuvres ined. III, A". anfuhrt. 

W. Anno Dom. MC. XU. M>»- lunio 1 ) subniersiis esl Friderieus iinpernlor in flu- 
in ine Salef. 

•) Idus lunii Ann. cod. F.II. Fehlt bei l'rsl. - Marh. An* den Ann. cod. Ellenhardi. die 
Grandidier, Oeuvres ined. III, 19 Renan mit den obigen Worten der Ann. Arsentin. wiedereibt: An. 1 1110 
mense luuio s u b in <• r s u s est . . . übrigens wußte tirandidier I. e-, dall Friedrieh I. am 10. Juni 
(IV. Idus lull Ii) gestorben war. d iti also die Angabe der Ann. Rlleidiardi Idus 1 u n i i nicht zutraf. 

I-Äxiem anno MC.XC. Heinricus 1 / Argeiiliuensis episcoptis in auiiuiiciatione sanele Marie virginis die 
Pasche ex hae Iure migravil: eui Cliuomndus successil. 

') Davor fehlt beate inemorie. das l'rsl. und Marli- halien; es fehlt indell aucli iu der las. 
-Uli«, die tirandidier zu ll!MI den Ami. Fllenhardi einlief««! hat: vgl. Liblin. Chronique de tiodefroi d' F.ns. 
Illingen p. ."». Aus trst.. der bei tirandidier, Oe ivrcs III. :tl angeführt wird (hier auch bealae ne- 
in o r i a e). 

4S-. Anno Dom. MCXCI. Friderieus dux Aleinannie. frnter Htinrici iiuperatoris '), in obsidione 
Acbaron obiit el in domo Teutonieorum sepultus est-); pro quo Cuuradus fraler eins ducatuiii 
Suevie uccepiL, 

') fratcr imperatori» bat erst l'rsl. zu den Ann. Marbac hinzugefügt. ») l'rst.. 

rebll Marh. Aus List. 

Ti. Anno Dom. MCXCII. Cliuonradus Argenlinen.sis episcopus' i capilur a quibusdani ministerialibus 
eiusdem civitatis. 

q — l'rsl.; fehlt Marli. - Aus l'rst., der bei Grandidier III. 07 angeführt wird. Beide berichti n 
die Gefangennahme fälschlich zu iVXt. Dali si,. WM erfolgte, berichten gemäß den Ann. Marbac. die Hand- 
schriften des Albertus Argentin. (Archiv VI. I.V.) und die Chronik Königshofens (ed. Hegel. Str.il h. Chroniken 
II. U$. In den Ann. breves ist als«, aus einem von ihnen der l rslisius verbessert. 

40. Anno Dom. MCXCV. Heinricus Imperator Sibillam reginam Sinlie, uxorem 
Taueredi. filiasque eius in monasterio Holienburg cuslodie inaneipa vi t. 
Fehlt bei Ursl. und Marli. - Der Satz stimmt nahezu wiirtlich mit dem Hericht des Otto von 
S. Bluten (Oltonis Frisingcnsis Chrootoon ed. Wilmaiis p. 47t) c 41: Anno dominice incarne- 

8» 



Digitized by Google 



tionis 11%. Ileiuricus Imperator . . . . reg i iiam i| ue A |> n 1 i i* uxorein Tuiicredi, Sibi- 
lium natu ine, flliamqao eins apud um im st er in in virgiunm llohinburc die tu in in A 1- 
satia custodic mancipii v i t. liraudidicr (Oeuvres ined. III, (m) führt diese Nachricht des Ullo von 
S. Blasien an, druckt aber filiasuue. weil .t mehrere Tftrhter keimt, und erzählt im Text. daU zwei 
Töchter Tancreds in Hohenburg gefangen waren. Dieses falsche filiasquc kehrt in unsern Ann. breves 
Argenlln. wieder! Vgl. oben S. 17. 

Eodem anno facta est maxiiua fnmes iu terra. 

Fehlt bei Urst. — Marl».: stimmt mit den Ann. cod. Kllenhardi tu 11115. — DaI5 jetzt fftr eine 
Reibe von Nachrichten die Helene ans der Erzählung lirandidiers nicht mehr geliefert weiden können, 
hangt damit zusammen. da IS tirandidiers Ms. für diese Jahre noch unvollständig war. Von 1202 an sind 
uns u«r seine Notizen erhalten. 

47. Anno Dom. MCXCVIIL Dahlenburg et Mollesheiin destrueta sunt a rege 
Philipp». Anno sequenii predirtus rex obsedit rivitatem Argen tinensein et 
mini nie perfrrii*). 

>) — (irandidiers Abschrift Ii- i Liblin, (iodefroi d* Eiisiningen p. ■">: die Ann. Elleiih. haben pro- 
l ue it. — Aus Ann. eod. Elleuhnrdi, die (iruudidier, Oeuvres und. 111.77 anfuhrt. Sic berichten allerdings 
die Belagerung Straßburtrs eodem tempore; (iruudidier hat dies durch a n Ii o seijuenti ersetzt, weil 
er aus dun Irstisius (s. Oeuvres ined. III, Ml| wußte, dall Philipp cr-t I l'.H) vor Strasburg lag. Grandi- 
dier |p. LXVIII. N. r. der Ausgabe» erwähnt das Nccrolog. Altorfinuiu zu ll'.ts: Civitas Molshemensis 
a Philippu rege pctiitus destrueta est. 

t,S. AUOO Dom. MCXCIX. Ante nativitatem Domini combustuin est monaslerium Holienburg. 
Aus Urst. II. S7. 

451. Anno Dom. MUU. Otto romes, traler Philippi regis 1 ), in bona ronfessione el long» egrilu- 
dine apud Disuntium defungilur. 

') f rat er Phil. reg. Urst.. aber fehlt in Marb. - Aus Urst. 

• i0 Anno Dom. M 1 1 II. Ohiit Uliutmratlus Argentiuensis 1 ) episcopus: cui Heuricus de Veringen 
sueeessit. Hic religiöse rieit*) cepitque guerras-) et prelia decliuare. Et cum sedes Mogtin- 
tinetisis 3 ) esset in errore, vix a Domino aposlolieo licenliam nrditintionis sue impetravit. 
Tandem! ut Senonensis archiepiscopus ipsum consecraret, vix obtiuuit anno Dom. MCCVI1. 

') — Urst.. rehll in Marli. »| cepit vivere et gnerras l'rsl. - Marb. ■fvUnt.: 
Moguatina Marb. — Aus Uni., der von Grnulidier. Oeuvres ined- 111.114 für den Tod Kunrads ange. 
fuhrt wird. Zu den Worten hic religiöse vivit lieincrkt (irandidier in seiner Ausgabe N. t. : .ex bis 
verbis colligitur aelas scriploris <jui breves hos annales redegil. III ml annuni usque li'.W contintiavit 
GodefridlU de F.usiuingen, notarius euriae BplacopaM« Argentinensis-, Doch ist dies Praesens vivit eist 
aus cepit vivere des Lrst. umgebildet worden: vgl. hierüber oben S. äfi. 

Kt. Anno Dom. MCCVL Datum fuit in Artjuittna uniiin i|iiarlale vini pro duobus 
solidis. Sequenti ebdomada dabalur pro duobus dennriis, et vns vaeuum 
pro dual) us Ii bris. 

Kebll bei l'rsl. — Marl». Wörtlich gleich den Ann. cod. Ellenhardi. Vgl. Schulausgabe S. Ml. 

U-2. Anno Dom. MCCVII. Henricu» epincupits in Argeiitina celebra v i t l ) ordines. XVI. calcium 
lulii. rere qiiingeutos clerieos ordinal) s et cousecrans-'). Summa vero sacerdotum ceutum el 
«piatuor extitit 1 ). Ipsa die ebristianissimus et piissimus 1 ) rex in urbe fuit nun prin- 
eipibus suis. 

') celebrans l'rsl. = Marb ') ordinavit et consccravil l'rsl.; Marb. nur con- 
-.e.ravit. ) Dahinter allein in Marb.; De in o u a - 1 e r i o vero Novi-castri suh abhatc 
l'elro XII sacerdoles ordinavit el sex alios infei iuris ordinis; der Salz fehlt iu Urst. 
— Ann. Aigentin. breves; über ordinavit ist aus den Marb. in das Fragin. Ural, und von da in die 
Ann. breves Obergegangen. Vgl. AaUS. 2. *| et piissimus fehlt hei l rst — Harb. Die Worte sind 
ohne Zweifel dem bei Ur*t. unmittelbar folgenden Jahresbericht entnommen, der beginnt: Anno Do- 
rn i n i M C<: V I I L Cum piissimus rex Philippus 
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Die Strassburger Bischofsiiste in der elsässischen Geschichtschreibung. 
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(wäre. X.) KtiLmfolfr •■ KOm* 1'fL mit Wimjifrlitf, iy. mit Btmdk. 

hanUtttah). 



1. Amandus 


1. s. Amandus. 


1 S. Amandu«. 


1. S. Amandus. 


2. Juslu-.. 


2. S. Justus. 


2.S. \ rliiiua-t u-. 


2. S, Arbogaslus. 


3i Maximum». 


:t. S. Maximiuu-. 


3. Rodthariu«. 


t s. Florentius. 


V. Valentinas, 


4. S. Valeiiliuiis. 


I. s. Florentius. 


l. Ansohaldus 


.*>. Sulariu». 


."». S Soluriu». 


.1. A Ii * i> a 1 il it >. 


Post s. Flortnüuni 


Ii. Affeggasttts, 


I». S, Arbojfaslus. 


Ii. S. Ju-tii-. 


nudti nomtnantuf, 


7. Florentius. 


7. s Florentius. 


7. S> Maximum 


de «|uibu 


s praeter 


h. Ansoaldus. 






H. S. Vali iiliini-. 


nomen rti alla. 


9, Biult'us. 






!i. S. Solarius. 


Bin 


lfus 


in. Magnus. 






in. Biultet. 






II. Aldus. 






II. Marlin«. 






I-J. (iaruiim-. 






12. Aldus. 






13. Landherlus. 






i:i, Guorinus. 






II. Roth uius. 






14. Landckertns, 






It. Rodobalda». 






15. Rodobaldus. 






Ii». Magnabertus, 






1(1. Majineberlu». 






IT. I.ubiulus. 






17. 1 hiolus. 






18. Gundoaldus. 






is. Gaadoaldus, 






II). Guido. 


in. Gando. 


19. Gando. 


<; a n d «. 


-20. Witirerniis. 


in. i i ü. 




SO. Utho, 


Wil'L'LTIIIIS. 


91. Wandolfridna 


21. ViiBcnius. 


•21. Wlggwnis. 


Wandelfridu». 


&. Heddo. 


22. Wandelfridu». 


22. Waiid. lf.idu-. 


Hildolp Ii u s. 


23. Aiiiduif.is. 


21. ll. dd». 


2:i. Otho. 


Heddo. 


84. RemiKjas. 






21. Aalidulpbu*. 


Remedtaa. 


•JA. Reccbo. 






SS, Remigius. 






2ii. lio. 






•2«. Hai ho. 






27. Krlehardu». 






•27. Utho. 






2s. Adallorh. 






2S. Erli uliardii- 






2i>. ISernoll. 






2». Adeluchus. 






30. Ho. 






30, Bernnldus, 






31, Haloldus. 






31. Ralholdus. 






32. Gfimoldiuv 






:12. «'. ri in 1 d ii -. 






33. RatoMna. 






33. Regen hardus. 


liemidiardus 


34, Reginbardus, 














3."». Iti^vuliardu-. 
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HruMhftttttiiH. A-t„ 

SS. r'rhr.t, !••//. mit 
,imi Brauck. 



I. S. Amandus. 
2 .In -In-, 

•t. Maxlmiani 

4. \ lll'lllHIII- 

5. Solarius. 

0. Billll"lls. 

7. Magnus, 
s. Caroinus. 
!>. I,.nnli lit rlu-. 
II). Rod«it>aldu-. 

11. MnunclH-rlii-. 

12. Labialra. 

13. GumloaMna. 

14. AM us. 

I.Y (in ml n. fnrla-- <■ 
S. A in a ml V a 
Triiii'di'iisis. 

I«. I I ho. 

17. A naaald ua. 

15. Retharla*. 
I». Arbogast. 
50. Kl.ir. nl ins. 
•21. Wic.rnus. 

22. W.in.l. irri.l 

23. Il.dd». 



Grmiililirr (Ili&t. lh 
Sli ' *L>i<iy 117"*), n/1. 

H. i J7 mit ffrtutrhrti ; 
tlttitn mit /.Vn.mA 

OaWmiiaa, 

l, s. Amandoa- 

6 s. Justus. 

;t. S. Maximum-. 
I. S. Val.nlinu-. 
.V S. S.larius. 
0. Bioiftn. 

7 Magnus. 
h. Gareinus. 

t». Lnnd.-berlii-. 

10. Rodobaldus. 

11. Mii«iii'ImtIii- 
Ii. La biolos. 

13. Gumloaldus. 
It. fiando. 

I. Y Uto L 



I«. Aldus. 
17. Amandus Ii- 
is. Rolharltts. 
r.i. s. Arbogast us 

2». S. Kl. >r. nl ins. 
it. A naoald. 
22. Justus II. 
23 Maxi min II. 
24. Widfgwn. 
2.".. Wand« ifrid. 
20. Ayliduir. 
17, Hrddo. 
2h. Ranugina. 
2'.». Rachin. 
30, i:th.» II. 
:il. Lrlelmrd. 
32. AiI.I.mIi. 
:t:i. IJemold. 
3k Ratoldu*. 
:'.Y Iii üinliaril. 



.|,.i"r'c< awa, 
(lli*l:i,:- .l AhHCf II. 
fffij, n/1, mit Cr»»- 
• liiiifrs Hill. il> Siran- 

1. S Amandus. 

2. Justus. 

3. S. Maximum-. 

4. Sf. Valantinua, 
.>. & S.ilarius. 

6. Hiiiirus. 

7. Magnus. 
M. Carovnus. 

it. Landaber tua. 

Iii. Iiii.idili.il. Iii-. 

11. Ma^'i-nU-rliis, 

12. I.iiImiiIiis. 
IM. liundnaldiis. 
14. «;and.,. 

I.V Udo. 



I«. Aldus. 

17. Ruolhariua. 
in. s. Arbogaslus, 
II». S. Florentius, 
2ii. Ansaldu-. 



21. Vint.'. rnus. 

22. Wau.lairri.lu-. 

23. Aiilidoll'us. 

24. Eddo. 

2.1. Remigius. 

2«. R achte. 

27. Udo. 

3H Erlehardu«. 

2ii. Adallnehna. 

39. ll. riiol.lu-. 

31. Radoldiis. 

32. Rfiriiiliardu-. 
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Teil II. 

Oio sogenannten Annales Marbaccnses. 



Vorbemerkung. 



Der Stand der Forschung. 

Dir Annale* Argentiiieuses breves sind aus der elsässischen Historiographie des 
Mittelalter:! getilgt letzt gilt es. die Irrwege zu verlassen und auf neuen Pfaden den 
Quellen der Staufer/eit im Klsaß nachzuspüren. Von den Marbacher Aniialeii au> haken 
die Forscher, die Graudulier getauscht halle, zu den Anlangen der stauflscheii Geschicht- 
srlueiltiing des Landes vorzudringen gesucht; auch wir müssen von Urnen als dem ersten 
Hauptwerk der elsässischen Auualislik ausgehen, um neuen Boden für das Verständnis ihrer 
Entwicklung zu gew innen. 

Die „Marbacher" Annalen sind in einer einzigen Handschrift überliefert. Sie bilden 
den Schluß des Cod. lenensis Bosiamis q. Ii, dessen umfangreicher erster Teil die Chronik 
Ottos \on Freising enthält 1 ). In die Universitätsbibliothek zu Jena kam der Codex nach 
I *»7 4- mit dem Nachlaß des Professors Joh. Andr. Hose; frühere Einträge unterrichten im?«, 
daß er vorher im H». .lahrhundert einein Magister Wendelin Sprenger gehörte; im 14. 15. Jahr- 
hundert soll nach einer jetzt nicht mehr lesbaren Notiz-') ein Krzpriester Heinrich in 
Zabern ihr Besitzer gewesen sein; schon diese Nachricht würde uns zum Oberrhein in die 
Gegenden führen, in denen die Annalen verfaßt worden sind 

Dem Umstände, dal» die Wauderjahre der Handschrift zu Jena ihren Abschluß fanden, 
danken es die Mnumuenta Germaniae, daß sie Goethe zu ihren freiwilligen Mitarbeitern zählen 
dürfen; er hat bald nach ihrer Begründung im Jahre die Aufmerksamkeit auf den 

Codex gelenkt 3 ), der ihn um der Chronik Otto's und um des Bilderschmucks willen fes-elte. 
Sein Gehilfe und Zeicluier Compter wies auf den zweiten Teil hin, ihn er als das Frag- 
mentum his'uriciiin incerti auctoris bei Urstisius ansah 4 ). 

Frst nach drei Jahrzehnten trug die Anregung Frucht. Fast gleichzeitig haben um 
18."»0 J. Fr. Böhmer und R. Wihuans sich eingehend mit den Annalen in unserer Hand« 
schrifl iM'schäfligL Während Böhmer 4 ) sich darauf beschränkte, bis zum Jahre 1 100 die 



') Vgl. die Bistlinibuiift der Handschrift im Anhang I, * 1. 

') Am untern Rande von fol. A». Wilmuns (M(i. SS. XX. lt>ö| will noch K> kseu habin: .wie über 
est domini Heurici archiptvsbiteri iu ZalM-mia 1 ; doch vgl. uuteu im Anbau? I die Mitteilnngm von A. 
Hofmeister, 

•| Archiv der Gesellschaft für altere deutsche Gescliiclitskimde II, »»1 ff.; IU, 2tt6 IT. 
*) Wohl dur.-li «-in.- Notiz de- 17. Jahrhunderts in der Handschrift irn-freleitet : vgl. Böhmer. 
Fontes III. p. XXIII. 

<■) Fontes rer. Germ. III. »W ff. 

7» 
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oberrheinischen Nachrichten auszuheben und erst von <la an den ganzen Text zu geben, 
lieferte Wilnians den einzigen vullstäudigen. musterhaft sorgfältigen Druck 1 ) der „Annale* 
Marbacenses*. Die kritischen Forschungen beider Gelehrten.*) kamen darin Oberem, daß 
durch die Schrift die umfangreiche und wertvolle Vorlage de» Auetor incertus bei Urstisius 
gewonnen sei; Iteide bemerkten, dal', die Chronik Hernolds von S. Blasien und Otto's Gesta 
Friderit i den (irundstock der Alteren Nachrichten geliefert hatten ; beide mußten allerdings 
auch die Annale* breves Argentineiiscs Grandidiers von t>73 — 1207 als eine altere Quelle 
anerkennen, und deshalb schieden sie einen alteren, um 120X zusammengestellten Teil — 
der schon seit 1162 und hfluliger seil IUS3 zu selbständigen Berichten gelangte — von der 
folgenden Erzählung 3 ), die von I Jos „gleichmäßig bis zum Ende (123*) fortlfiuft." 

Über den Charakter und tlie Herkunft der Jenenser Handschrift gehen allerdings 
beide Beurteiler weil auseinander. Böhmer laßt ungewiß, ob sie das Original des Werkes 
enthalte, ob er von einem Verfasser, einem Kompilator oder Überarbeiter reden solle; Wil- 
nians«) erkannte zwar den kompilatorischcn Charakter der Quelle, trat aber lebhaft dafür 
ein, „daß wir in dem Jenaisrhen Codex die Urschrift des Verfassers besitzen*. Mit der- 
selben Entschiedenheit bezeichnete er das obcrelsässisehe Kloster Marbach bei Colmar in 
der Haseler Diöcese als seine Heimat und wühlte dem Werke recht unglücklich den Namen 
der „Marbacher* Annalen Böhmer, ungleich vorsichtiger, blieb der Hedenken bewußt, 
tlie bei den auseiuandei strebenden Beziehungen der Quelle zu Marbach, Slraßburg, Kloster 
Neuburg bei Hagenau jeder lokalen Zuweisung erwachsen. Wohl nannte er sie „Annales 
Argentinenses pleniores", aber er schwankte, ob man sie nicht besser Aunales Alsatienses 
taufe, weil sie mehr dem Elsaß als der Stadt Straßburg gehörten; früher 1 ) hatte er wohl 
geradezu in einem Ncuburgcr Mönch den Verfasser erblickt: jetzt betonte er 6 ) Wilmans 
gegenüber mit glücklichem Instinkt, „daß der Verfasser oder Kompilator in der Nahe von 
Neuburg, etwa zu Hagenau, in der Mitte zwischen Straßburg und dem Trifels, wohnte, daß 
er die Büchervorrate Neuburgs benutzte, aber auch mit Marbach irgend welche persön- 
liche Relationen hatte.* 

Als K. Hegel im Jahre ISO'.» seiner berühmten Ausgabe der Straßburger Chroniken 
eine Übersicht der alteren stadiischen (iesehichtsehreibiing vorausschickte, wies er darin 7 ) 
auch den „Marbachcr* Annalen einen Platz an. Mit Böhmer schloß er ihren Marbacher 
Ursprung gänzlich aus. aber auch der Neuburger war ihm nicht hinreichend begründet; zu 
viel schien ihm für einen . Straßbtuger Autor zu sprechen"). Er möchte den Verfasser des 
Werks im Augustinerkloster der hl. Dreifaltigkeit zu Straßburg suchen, von dessen Grün- 
dung der Annalist zum Jahre I22«j erzahlt. 

Unausgeglichen standen die Ansichten nebeneinander, als A. Schulte'*) 18.S4 begann, 
den Grundlagen und Verzweigungen der elsassischen Amialistik in staulisrher Zeit nach- 
zuforschen und hierbei die verwickelte KnUehungsge^chichle der .Marbacher Jahrbücher auf- 
zudecken suchte. Seine Arbeit, die wohl den Andeutungen Böhmers nachgegangen ist, brachte 



•( M<;. ss. xvii. U2ff. 

'I Böhmer in der Vorred«' p. XXII IT. ; Wilrauns in dem Aufsätze im Archiv der Gesellschaft für 
allere deutsche Gest- liichtskunde XI, 115 ff. 
') Böhmer p. XXVI. 

') Archiv XI, 121. — Seine OeolNiehtuugcu sind im einzelnen richtig und ofl wertvoll, ohne daß 
er die komplizierte Entstehungsgeschichte itu ganzen jtu überschauen vermag. llohnier sieht die Schwierig- 
keilen deutlicher, allerdings ohne sie zu losen; aher seine l'nbcstimmthcit kommt der Wahrheit viel nJlher. 

J l Regesta imperii (IS17) p. 8-% <1*4'.»| p. I.XIX. 

') Fontes III. p. XXVIII. 

'I Chroniken der Deutschen Studie VIII. .V» IV, 

"| Auch hier liegt treffende Beobachtung zu Grunde. 

") Mitteilungen de* Institut* ftir österreichische Geschichtsforschung V, m ff. 
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einen oder richtiger den entscheidenden methodischen Fortschritt durch die Erkenntnis, dal', 
die Annalen wirklich, wie Wilmans schon behauptet halle, nicht als einheitliches Werk, 
sondern als Kompilation zu beurteilen seien. Allein hei dein Versuche, die theoretische Ein- 
sieht praktisch zu nlllzcn und die Jahrbücher in ihn- Klciiieule zu zerlegen, ist er gescheitert. 
Kr kam zu dem Ergebnis, daß wohl in Neubmg .in der Mitte des 13. Jahrhunderts, etwa 
I ±20-1:2:15, die Kompilation, welche uns in der Jeuenser Handschrift erhalten ist, aus vier 
heute verlorenen Hauptquellen kompiliert" sei: 

1. Aus den Ann. Novocastrenscs breves bis 1207 ; .erhallen auch in den Ann. Ar- 

gentin. breves" Grandidiers. 

2. Aus Amiales Marbacenses breves bis \226. 

:i. Aus einer Xeuburger Chronik, „abgeschlossen 1210 vielleicht vom Abt Peter, 
mindestens seit 111*0 gleichzeitig, inhaltlich sehr wertvoll - . 

4. Aus ihrer Fortsetzung von 1208— 1238, „inhaltlich weniger bedeutend". 

Der Neubörger Ki Uschlag erschien ihm so stark, dall er die Quelle „in Zukunft am 
besten als Compilatio annalium Alsaticorum N'ovocastrensis bezeichnet" wissen wollte. 

Die eine Voraussetzung, von der Schulte ausgehen mul'.te, die gemeinsame Vorlage 
der Marbacher und der kurzen Stral.burger Jahrbücher, ist in sich zusammengestürzt. Aber 
nicht durch sie allein ist er zum Irrtum verleitet worden; vielmehr hat er zu mechanisch 
die einzelnen Bestandteile der Schrift von einander 10880 wollen') und nicht an die Men- 
schen gedacht, die das Gesamt werk und schon seine Vorlagen geschaffen haben*) 

Die bestechende Klarheit der Grundgedanken hat Schulle's Aufsatz allgemeine An- 
erkennung verschafft' 1 ). Trotzdem gibt die Beseitigung der Ann Argentiiienses breves mir 
«las Recht, selbständig meinen Weg zu suchen, ohne mich mit seinen Ansichten auseinander- 
zusetzen. Auch von Schulte gilt indessen, was schon von unsern gemeinsamen Vorgan- 
gern Böhmer, Wilmans und Hegel zu sagen isl, dal', man das Endergebnis zwar ablehnen, 
aber von einer grolle i Reihe scharfsinniger Beobachtungen') dankbar lernen und au sie 
anknüpfen wird. 

Von denen, die nach mir sich Ober die gleichen Probleme unterrichten, erhoffe icli 
das umgekehrte Urteil, dal', sie den Aufbau der sogenannten Jahrbücher von Marbach aus 
den Stral.burger Reichsannalen, der Hohenburger Chronik, der Neubnrger Fortsetzung und 
Bearbeitung als dauernden Gewinn der els.'lssischen Geschichtsforschung buchen, wenn sie 
auch im einzelnen nicht immer mit mir einverstanden sind. Welchem Zeitpunkte diese oder 
jene Nachricht ihr Dasein verdankt, ob sie den Reichsannalen oder der Chronik dieser oder 
erst der Überarbeitung zuzuweisen ist, das wird in manchen Fallen schlechterdings nur bis 
zu einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit zu bestimmen sein; ich selbst habe hie 



') Ich glaube, daß Schulle bei dem ersten Versuch, die Ann. Marbaccuses wirklich in jene vier 
lluuptquellen aufzuteilen, «ich von der (Jiivollkoramunhcil seiner im Prinzip richtigen Lösun« olterzeugl 
haben wurde 

•) Nur der l'ersölilichkcit de* Abts Peter von Neuhurg gedacht« er. Irre ich mich, wenn ich in 
dem unbewußt schlummernden, aber doch die Gedanken beeinflussenden Wunsche, in dem trefflichen Mann 
auch einen Nichtigen Ge-.chicht-»chreiher /u erkennen, eine der Fehlerquellen für Schulle erblicke? 

*) Vgl. Wittenbach, Ge9chicht*t|uellen II", 4">l IT.: Reuss, De Srriptoribus reruin Alsaticarum 
historicis p. IS f.; eine gewisse Zurückhaltung wird allerdings von baden beobachtet. 

') Wie in der Untersuchung über die Ann. Argeiilinens s breves (vgl oben S. 0. 8, III) isl Schulte 
wiederholt auch hier den letzten Schlüssen nahe gekommen: es fehlt nur noch eine Folgerung. — da 
wendet er »ich ab. Die Jeneii*er Handschrift hat er nicht eingesehen; für das l'arergon, das »«In Aufsatz 
war, erschien dies nicht notwendig - und war es vielleicht wirklich nicht. Denn sie spricht überzeugend 
erst zu dein, der bereits die kritischen Ergebnisse aus dem Text gewonnen hat. — Im Ganzen bleibt 
es fttr Wilmans und Schulle doch am meisten zu l> -dauern, daß Grandidiers Trugwerk zwischen ihnen und 
der historischen Erkenntnis stand. 
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und da nur deshalb entschieden, «eil die Technik der Ausgabe, die- ich gleichzeitig für die 
Monumeiita üermaniae unternahm 1 ), gebieterisch zu einem Kiitschlusse zwang Wenn deshalb 
bei einigen, sachlich meist unerheblicheren Nachrichten dem Kinzelermessen ein .Spielraum 
bleibt, so wird dadurch der Kern der Aufstellungen nichl berührt Der Text der .Anuales 
qui direbantur Marbacenscs\ der auf den folgenden Untersuchungen beruht, liefert das be- 
weiskräftige (iegeuslnrk zu ihnen: er mag davon überzeugen, daß. was Kritik am grünen 
Tisch erschloß, wirklich in die Stätten historischer Arbeit im Klsaß der Staufer/.eit hin- 
einleuchlet und das organische Wachsen seines bedeutendsten Ceschichlswerkes ver- 
sieben lehrt. 



Kapitel I. 

■ 

Die Überlieferung. 

§ 1. Die Handschrift. 

Der Codex leneiiMs enthielt ursprünglich nur die ersten 7 Bücher der Chronik Otto'.-, 
vou Freising, die um das Jahr 1 1 SU darin eingetragen worden sind 2 ). Eni nach 1238, 
und wohl erst um \-2U I-Jt.'», wurde ihr das achte Ituch hinzugefügt: damals sind die Mai- 
bacher Aiinalen gewissermaßen als eine Ergänzung ihr angeschlossen worden Ein und 
derselbe Mann hat ihren größten Teil und hat das letzte Ducti der Chronik geschrieben. 
Kr versuchte sogar beide in eine innere Verbindung zu setzen und vermittelte den Ober* 
gang 1 ): 

Explirit upustuhun venerahilis Othmis Frisingensis episropi. Item aliud ineipit a Dago- 
bertu rege et aliis regibus hreviter ipicdaiii persliiiigens. ubi ipicdain üiveniuiitur que 
in iili» opere nun lmhentur, et ibi quedam que hie nun inveniiintur. Cmte pnideus 
lectur de ulroque rolligat et in armariolu curdis recundat, uL nun neiesse fuerit, huius- 
inodi inve^ligaiilibiis deprimiere pussil. 
Von vornherein erscheinen hier die Aiinalen in der Jeiienser Handschrift nicht 
als eine Urschrift ihres Verfassers, sondern als die Abschrift eines fremden Werkes, das 
der Schreiber gern ih r Chronik Otto's an die Seile stellt. In der Tal tragt ihr Text, mit 
einer bemerkenswerten Ausnahme, nirgends die Spuren originaler Aufzeichnung. 

Die Annahm sind von einer Hund A des 13. Jahrhunderts in einem Zuge von 631 
bis in den Jahresbericht von 111*9 hinein geschrieben worden. Krst der folgende Abschnitt 
auf fol. 144 144' deutet durch Kasuren, Korrekturen. Nachtrage, Tinten Wechsel aur eine Unter- 
brechung und unregelmäßigere Arbeit des gleichen Schreibers 4 ). Auf fol. 14."», L 4 tritt zu 
l-'US mit den Worten: ,1'orro huius facti' ein schroffer Wechsel ein"); die Tinte, bisher 
bräunlich, wird schwärzlicher: eine neue Feiler lädt schärfer als früher Ii rund- und Haar- 
striche scheiden. Wieder bewahrt von hier au bis zum Schluß im Jahre I238 die Schrill 



') ss. rerrnn Hermann amm in nsuin aebolarum Von mir in Zukunft als „Schulausgabe- gittert. 
*) Di«' Belege für olle-. Füllende im Anhang L 
') Fol. Mi'. 

*) Vgl. Jas Faksimile von fol. III auf Tafel Ii. die auch der Schulaufgabe beigelegt werdet» 
soll und die Ausgabe S. 7». Z -_•:! IT 
| Sclnilan-ual» S. 79, Z. I«. 
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so stetig ihre» Charakter, daß der ganze Abschnitt ohne irgend sichtbare Störung einheit- 
lich niedergeschrieben zu sein scheint. 

Die Buchstaben formen des Schlusses sind deuen der Hand A — besonders in dein 
sorgfältiger geschriebenen achten Buch Olto's — so ähnlich, dal'» es nicht unbedingt not- 
wendig wäre, an einen Wechsel des Schreibers zu denken. Dennoch ist diese Annahme 
vorzuziehen. Denn A hat durchweg die Überschatte der ersten Zeile nach Art der Ur- 
kundenschrift verlängert 1 ) und gelegentlich verziert, häufig auch in den L'nterliingeii der 
letzten Zeile z. Ii ein ,g* der Urkunden angewandt. Davon kommt von fol, 14.'»' au bis 
zuletzt nicht das mindeste mehr vor; auch oberste und unterste Zeile zeigen die reine 
BQcherschrifL Dem palaeographischeu Unterschied reiht sich ein anderer an: bis l -jo< be- 
ginnen die Jahresberichte stets*) mit , Anno Domini'; von 1:2119 Iiis |-j:tS ebenso ausnahms- 
los mit ,Anno* allein. Mit Rücksicht hierauf weise ich den Schluß von fol. 145, Z. 4 au 
einer neuen, der ersten nur schulverwandten Hand D zu 1 ). 

Der äul'.ere Defund weckt den Kindruck, dal', der Text der Annalen in zwei ver- 
schiedenen, aber in sich gleichartigen Abschnitten von 031 bis ins Jahr UM und von 120S 
bis 12'.\H eingeschrieben wurde; beide sind nahezu fehlerlos, bedurften kaum einer Ver- 
besserung, sie tragen durchaus den Charakter einer Abschrift 1 ). 

(ianz anders die zwei Seilen, welche die beiden Teile trennen und die Berichte 
mitten aus dem Jahre 1199 bi< Milte I20N enthalten'). Hier verraten Schrift und Tinte, 
daß in verschiedenen Absätzen gearbeitet wurde. Rasuren und starke Verbesserungen, 
wie sonst nirgend, begegnen hier; nur bei diesen Berichten würden wir daran denken 
dürfen, dal'» der Schreiber A zugleich ihr Verfasser sei. Die Vermutung wird zur Cewiß- 
heit für die kurze Nachricht (Iber die Translation der hl. Kunigunde und den Bamberger 
Reichstag vom Jahre 1201, die unter dem Jahre 119!) auf fol. 144 eingeschaltet ist"). Hier 
sehen wir durch mannigfache Rasuren, Nachtrage Uber der Zeile, eingeklemmte Worte 
innerhalb des früheren Textes vor unseren Augen den neuen und endgiltigen Wortlaut ent- 
stehen; wir blicken mitten in die Arbeil des Schreibers und Verfassers hinein- Er erzahlt, 
daß die (ieheine der durch Innocenz III. heilig gesprochenen Kaiserin Kunigunde zu Bam- 
berg erhoben worden sind; von den Partikeln der Reliquien wurde eine Anzahl verteilt: 
einige erhielt der ehrwürdige Abt Peter von Neuburg und brachte sie seinen Mönchen in's 
Klsaß; dort werden sie bis jetzt bei ihnen aufbewahrt! So lautet die Notiz, die der 
Schreiber A verfaßt hat. Jetzt erkennen wir in ihm einen Cistercienser der Abtei Neu- 
burg; nirgend anders als dort konnte solche Aufzeichnung geschehen. Und indem wir 
noch einmal auf die bedeutungsvolle Schrift schauen, erkennen wir. daß bei den letzten 
Worten .et apud eos actenus recondite- das ,e' in ,eos" auf Rasur steht und daß hier vorher 
ein ,n' geschrieben war 7 ): ,et apud nos actenus recondite'. Dem Zusammenhange nach sichert 
auch dies, daß der Schreiber A in Neuburg lebte. Der Jenenser Codex ist im 13. Jalu- 



') Vgl. die Schriftprobe. 

') Im Anfung gelegentlich auch .Ann« doininice im arnationi*'. Nur zu 1000 findet ■fch ein ein- 
zige» Mal: .Anno HXC i Schulausgabe S. :I7. Z. t). 

') Die Trennung «1er beiden Schreiber A nnil H wir«! dadurch vollkommen gesichert, «laß aiu-li 
ihr Stil xii scheiden i-t ; vgl. unten im Kap. III. § & 

4 ) Dabei mag vorläufig ganz offen bleiben, ob diese Abschrift die Reinschrift ein«-* eigenen Kon- 
zepte* oder die Kopie eines fremden Werk«'* ist. 

") Fol. 114. Z. M— US, Z 4; vgl. Schulausgabe S. 74. Z. 23-79. Z. 15. 

"I Zum Folgenden vgl di" Sehriftprobe und Schulausgabe S. 7t, N. e. ff. 

') Auch auf der Schriftprobe noch sichlb.-ir. Weshalb die Hasur vorgenommen wurde, bleibt 
dahingestellt Wenn der Schreiber A selbsl gemildert hal und nichts spricht dagegen — . folgte er d«-r 
Gewohnheit, nach der er an allen andern Stellen vom Kloster in der dritten Person gesprochen halle. 
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hundert von Neuburger Cisterciensern durch das achte Much Otto's von Freising erweitert 
und mit den „ Marbachet * Annalen l»ereichert worden. 

Unerwartete Bestätigung bringt die Entdeckung, daß uns noch heul eine Urkunde 
aus Neuburg erhalten ist. die von dem Schreiber A der Annalen mundiert wurde 1 ). Unter 
den wenigen Pergamenten der Abtei, die aus der Zeit vor 1250 noch vorliegen 1 '), ist eine 
Urkunde auf den Namen Kaiser Friedrichs I. für die Mönche, die unverkennbar von seiner 
Hand herrührt 3 ). Das Stuck, das neuerdings dir .unzweifelhaft echt, aber in der Form sehr 
auffallend* galt'), wird zum Ii. Juli 11X7 gestellt, behandelt eine kaiserliche Vertagung 
von 1174,5 — und ist geschrieben von einem Neuburger MOnch, den wir aus der Zeit um 
1246 kennen! Trotz ihres Siegels ist die Urkunde kein Original 6 ), aber darum für uns 
nicht minder kostbar. Kein echtes Diplom Friedrichs I. hätte als Schwurzeuge für die 
Neuburger Heimat der Jenaischen Handschrift auftreten können. 

Sie ist dort in ihrem zweiten Teil entstanden und ist zunächst auch im Kloster ge- 
blieben, sie war nicht etwa für einen fremden Empfänger bestimmt Ein sorgsamer Leser 
hat durch wenige Randbemerkungen, die von einer den Ann. Harbacenses gleichzeitigen Hand 
und daher gewiß sehr bald nach deren Abschluß ihnen beigefügt sind, auf einige ihm 
besonders wichtige Stellen aufmerksam gemacht: dabei verbessert er den Irrtum, durch 
den die Begründung des Cistercienserordens zu lO'.M) statt zu Kt'.KS berichtet war 6 ), und 
macht zu 1133 auf die Stiftung von Neuburg aufmerksam 7 ). Endlich stoßen wir zum 
Jahre 1 -y>-2 auf den ersten Nachtrag zu den Annalen; er zeichnet den Tod eines Eremiten 
Richard zu Alt • Pfaffenbronn auf"), das damals ein Hof im Besitze des Klosters war. 
Schulte"} hat mit Hecht darauf hingewiesen, daß dies Ereignis nur einem Neuburger Schreiber 
gedenkenswert erschienen sein wird. 

Die Neuburger Herkunft der Handschrift des 13, Jahrhunderts ist endgiltig festge- 
stellt; allein sie spricht so wenig für den .Neuburger Ursprung der »Marbacher* Annalen, 
daß sie eher gegen ihn angeführt werden muß. Wir sahen ja. daß der ganze Text von 
den beiden Schreibern sauber wie eine Abschrift eingetragen worden ist; nur jene Er- 
zählung über die hl. Kunigunde, die Neuburg so unmittelbar angeht, ist von dem Schrei- 
ber A selbst verfaßt worden und hebt sich schon äußerlich als Einschub in eine sonst ab- 
geschlossene Erzählung heraus 1 ' ). Sollte nicht, was hier zufällig so deutlich zu Tage tritt, 
auch von den wenigen übrigen kurzen Nachrichten gellen, denen lokale Beziehung auf 
Neubarg innewohnt? 11 ) Wirklich ist keine von ihnen dem Gefüge der Annalen enger ver- 
knüpft; einzelne erweisen sich sogleich als Zusätze. Die Weihenotiz zu 1158 ist nicht mit dem 

') Dif Identität ist siclier. vgl. Tafel 12 und i:t. und wird noch durch innere Grunde gestützt; 
VfL die Slilverpleichung ante» Kay. III, $ :t. 

•) Ich sah alle, die im kaiserl. Bezirksarchiv lu StraBhurg beruhen; auch das Oriirinal der Urkunde 
Ahl Albero's von 1244 Febr. (Straßhurgcr Urkundcnbuih I, 2IN D :N>). du im dortigen Stadtarchiv liegt. 

; ') Stumpf. Reichskanzler Keg. 44NO, prdrurkt von Mono in Teilschritt für die Gesch. de* Ober- 
rheins XI, 14. Das Pergament befinde! sich im (iroßh. Staatsarchiv zu Darmstadl, dessen Vorstand ich 
für die gntipe Übersendung der Urkunde zu aufrichtigem Hauke verpflichte! hin. 

') Vgl Schulte a. a. O. V, .Vlä. N. 2; VTI, ilis. X. 2. 

'| Ich se he hier davon ah. die Prüfung der Urkunde fortzusetz n. da sie gemeinsam mit anderen 
Xeuburper t'rkunden des 12./IU. Jahrhunderts untersucht werden muß. 

•) Schulausgabe S. 39, N. e. d. ') A. a. «t S. 44. N. d. 

*) A. a. O. S. 101). — Der Ort liegt im Kanton und Kreis Weißenhurg im UnterclsaB. 

<•) Mitlcil. des Instituts für Österreich, licschiclitsforsch. V. V.U. 

Vgl. oben S. 55. - Über die Jahresberichte 1*01-120* wird im Kap. III. 1 4 gehandelt werden. 

") Wir stellen da hier zusammen: 100X09 die Gründung des Cistercienserordens : IUW die GrOu. 
ilimp Nenburg 4 1 die Kirchweihe: 1207 die Priesterweihe von Neuburger München zu Slraßburg: 121h 
die .Geschichte des 5. Krcuizuges- in der N'eohurgcr Bibliothek Hierzu hat schon Schulte a. a. O. V. ">:t2 
die Erzählung zu lls:| von der Belagerung Abssandrias (Schulausgabe S. 54) hinzugezahlt. 
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Eintrag über die Belagerung Mailands im gleichen Jahre verbunden 1 ); die Schilderung der 
Vorgange zu Alessandria unter dem Jahr 1183 ist chronologisch völlig unbestimmt, schwebt 
in der Luft Wir werden uns daher mit der Möglichkeit vertraut machen müssen, wir 
halten es sogar für wahrscheinlich, daß die Neuburger Nachrichten den „Marbacher» An- 
nalen ursprunglich gefehlt haben, daß sie ihnen erst als eine letzte Zutat bei der Abschrift 
in den Codex Ienensis eingeschaltet worden sind. 

Die Herkunft des Werkes ist unabhängig von der Neuburger Heimat der Hand- 
schrift; noch liegt sie völlig im Dunkel; ihr nachzuforschen ist unsere wichtigste Aufgabe. 



§ 2. Die Benutzer des Werkes. 

Die handschriftliche Überlieferung der „Marbacher" Annalen leitet uns ins Unter- 
elsaß; aber sie ruht nur auf einer Abschrift und sie gewahrt Uber die Entstehung des Originals 
keinen Aufschluß. Vielleicht schaffen uns etwaige Benutzer des Werkes Ersatz und fuhren 
uns in das Kloster oder das Slift dem die Urschrift entstammt Wilmans hatte die Hoff- 
nung gehegt und auf diese Weise den Marbacher Urspning zu sichern geglaubt Er hat 
sich getauscht, und wir werden den Weg als ungangbar erkennen. 

Zum ersten Mal im Unterelsaß') sind die Annales qui dicebautur Marbacenses von 
dem bekannten Straßburger Priester Fritsche Closener für die deutsche Chronik benutzt 
worden, die er 1362 vollendete»). Er entnahm ihnen 1 ) nur etwa ein Dutzend kurzer annali- 
stischer Notizen von 1045—1229. Niemand wird es verwundern, daß wir daraus Ober dio 
benutzte Handschrift nichts ersehen. Jedoch der Umsüind, daß der Neuburger Codex sicher 
damals in Straßburg war, laßt zu der Annahme neigen, daß Closener keinen andern als 
ihn in Händen gehabt hat*). 



') VgL Schulausgabe S. 49 f.: 

.Anno Domini HCLVII 

Sequenti anno Mediolanum . . . obsidetur. 

Anna Domini MCLVIII. Monasterium in Novo-custro eonsecratur. 
Offenbar hat der Neuburger das vorangehende .Scqucnti anno' übersehen und behielt deshalb die Jahres, 
angäbe der Weihenotiz, die ihm vorlag, bei. Vgl. uoeb unten in Kap. III. § 4. 

') Ober die einzige zeitlich frühere Benutzung in Colmar vgl. unten 8. 60. 

') Ich stelle die Citate Hegeln in den Straßburger Städtechroniken I (Chroniken der Deutschen 
Städte VIII) richtig, weil er auf die Annale» Arpentinenses brevea verwies. Die Ann. Marbacenses hat 
Closener benutzt: ed. Hegel S. 103 zu 1123. HK 1102. 117*. 1188. 1229; S. 132: zu 101M). 1091, 1122, 10»; 
S. 13* zu 1197 (von Hegel als selbständig behandelt); S. 135 zu 1045 (doch der Tag und die Weihe zu 
Ehren des hl. Nikolaus sind Zusatz): S. 142 zu 119S .und Rofach". - Auf S. 96, 100, 101. 134, 141 sind 
die Verweise auf die Ann. Argentincnses durch solche auf die Ann. cod. EUenhardi zu ersetzen. 

4 ) Closener hat noch nicht etwa das bei L'rstisius gedruckte Fragmentum historicum gehabt. Denn 
in diesem finden sich die Eiuträge zu 1094, 1188, 1197, Iä29 Oberhaupt nicht. 

») Nur um andere von kühnen Kombinationen zurückzuhalten, teile ich eine waghalsige Hypo- 
these mit: Closener bringt keine der Neuburger Notizen (Argumentum ex silentio!): er konnte also aus 
dem Original der .Marbacher" Annalen geschöpft haben, das, wie wir sehen werden (vgl. unten S. UOQ. in 
Hohenburg entstand. Gerade die Uohenburgcr Notiz zu 1045 ist nun bei Closener S. 135 durch das Dutum 
und die Erwähnung des hl. Nikolaus vollständiger; ja! es folgt auf S. 136 eine Notiz Ober einen Hohen- 
burger Brand im Jahre t2t8, der sonst nirgend berichtet wird. Sollte der ausführlichere Eintrag 
zu 1045 im Hohenburger Original der Marharlu-r Annalen gestanden haben und in diesem die Notiz 
zu 1248 hinzugefügt, beide aber hieraus zu Klosener gelangt sein? — Dieser Zusammenhang wurde all 
unsere Ergebnisse glänzend bestätigen. Aber so unsichere Voraus* t Zungen halten gegenüber den schlichten 
Erwägungen nicht stand, daQ der Codex Ienei»sis im 14. Jahrhundert in Straßhurg war und daß Mitteilun- 
gen aus Hohenburg hier leicht zu erhallen waren. 
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Daß die Jenaische Handschrift aus Neuburg nach Straßburg gekommen ist, hat 
zuerst Hegel 1 ) aus den Nachtragen bis 1375 geschlossen, „welche ohne allen Zweifel in 
Slraßburg geschrieben sind - . Der Bericht von 1308, der unmittelbar auf die besprochene 
Notiz über den Eremiten Richard folgt, handelt von dem Aufstande der Handwerker in 
Straßburg, und einer der letzten zu 1365 gibt den Tag der Ankunft der „Englander* vor 
den Thoren der Stadt an-'); daß beide NoSizen anderwärts niedergeschrieben seien, ist 
wenig wahrscheinlich und braucht um so weniger erwogen zu werden, als die Handschrift 
nur in Straßburg selbst für die Kompilation mit den Chroniken Ellenhards und des Mathias 
von Neuenbürg benutzt worden ist. 

Diese schon früher 9 } von mir geschilderte Kompilation, in der die letzte Bearbei- 
tung der Mathias-Chronik mit Auszügen aus den Annales „Marbacenses* und der Chronik 
Ellenhards verbunden ist, hat sicher aus unserm Ncuburger Codex geschöpft Sie setzte 
der Chronik des Mathias, die ursprünglich 1350 endete, und ihrer Fortsetzung bis 1355 noch 
zeitgeschichtliche Notizen von I35fi, 1305 — 1374 (in der Straßburger Hs. A des Arnmeisters 
Wcncker) und bis 1378 (in den Hss. des l.'rstisius und Königshofens) hinzu. Nun stimmen 
die Nachtrage in dem Neuburger Codex 4 ) zu den Jahren 1350, 1305, 1367, 1368 meist mit 
jenen nahezu wörtlich uberein, so daß nächste Beziehung zwischen ihnen obwaltet. Ihr 
Verhältnis aufzuklaren, wird erst der neuen Ausgabe des Mathias gelingen, die wir von 
den Monumenta Germaniae erhoffen. Für uns genügt es, festzustellen, daß die Handschrift 
der „Marbacher" Annaleu aus Neuburg im 14. Jahrhundert nach Straßburg gelangte, daß 
sie hier zu dein sog. Fragmenlum hisloricum verkürzt und mit den Chroniken Ellenhards 
und des Mathias verbunden wurde, daß sie endlich in Straßburg ihren letzten Abschluß 
durch Nachrichten erhielt, die uns fast wörtlich, aber ausführlicher in jener Kompilation 
des sogenannten Albertus Argentinensis begegnen 6 ). 

Das Sammelwerk wurde eine Hauptgrundlage für Jakob Twinger von Königshofen, 
der es in seine vor 1382 verfaßte lateinische Chronik aufnahm und es reichlich für seine 
berühmte deutsche „Croniken von keisern, bebesten und vil anderen dingen" nutzte. 
Daß er daneben noch unmittelbar auf die Ann Marbacenses zurückgegriffen habe, ist nicht 
so klar wie bisher geglaubt wurde 1 ). Nicht nachzuweisen ist in dem Fragmentum histori- 
rum der Kompilation nur die Nachricht von dem großen Wind zu 1335, die mit dem 
Nachtrag in den Annalen übereinstimmt 7 ); wenn Uberhaupt so würde Königshofen sie 
allerdings gerade dem Jeuenser Codex entlehnt haben. 

Um ein Jahrhundert spater — inzwischen waren die Jahrbücher jenem Geist- 
lichen ,in Zabernia' zugekommen — hat Johannes Trithemius sie kennen gelernt und für 



') Straßburger Chroniken I, 51. Vgl. jetloch Schulte a. a. O. V, 53H. 

') Doch beachte Jen Zusammenhang der Notiz mit der Fortsetzung des Mathias von Neuenbürg. 

»| Oben S. 8. ♦) Vgl. die Schulausgabe S. 102 r. und trstisius II, 164 f. 

') Daß die Nachtrage in dem Codex Ieucnsis aus den Fortsetzungen des Mathias entlehnt seien, 
scheint eher möglich als das umgekehrte Verhältnis. Oder hat derselbe Mann in beide Handschriften 
verwandle Notizen eingetragen? Vielleicht fahrt einmal ein Zufall im Straßhurger Stadtarchiv auf »eine 
S|iur. — Vgl. auch unten Iteilage V. 

*) Wie die von lieget angemerkten Citate aim den Annales Argenliuenses, so sind auch die aus 
den Ann. Marbacenses meist durch den Verweis auf die Kompilation, also auf das Fragmentum histori- 
cum incerti auctoris zu ersetzen. So auf S. tof,, WS. 414, 421. 441-445. 63:i-6%5, 645-651, 706 f., 716, 
722. 72.1, 72t» 781, 760, 771. 788, Insicher ist S. 771 zu 1095 die Herkunft der Nachricht Ober die Hungersnot 

: ) Wohl nur durch ein Versehen hat Hegel. StraQburger Chroniken II, 864 nicht auf die Ann. 
Marbacenses hingewiesen: die Übereinstimmung hat da schon Wilinans. M<J. SS. XVII. 179. N. 20 be- 
merkt. - Wenn Wittnaus im Archiv XI. 136 auch die Aufzeichnungen Königshofens zu 130K, 1349, 1:167, .die 
Albert verschmähte" (der sogen. Albertus Argentinensis), aus den Ann. Marbacenses ableitete, so irrte er; 
x hon Hegel hat sie auf andere Quellen zurückgeführt — Auf den Ann. Marbacenses beruht wohl die 
Meldung Königshofens S. 04ft Uber die Absetzung des Bischofs von Hasel zu 1123. 
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seine Geschieh tswerke verwertet; mit umfassenden Auszogen vom Jahre 1198 an füllte 
er seine Erzählung in dem zu Beginn des 16. Jahrhunderts abgebrochenen Chronicon Hir- 
saugieuse, das die Vorarbeit für die 1514 beendeten Annales Hirsaugienscs bildete. Er 
hat zum Jahre 1262 den Tod des Eremiten Richard von Pfaftenbronn erwähnt, für uns das 
sichere Kennzeichen, daß ihm die aus Neuburg stammende Handschrift 1 ) vorgelegen hat- 

Abermals nach hundert Jahren treffen wir Erzählungen, die wörtlich mit den Mar- 
bacher Annalen übereinstimmen, in den Annales Novesienses, der Geschichte der Stadt 
Neuß, die der Projwt Werner Titian von Neuss zu Beginn des 17. Jahrhunderts verfaßt 
hat«). Da Titian von 1582—1585 in Marbach selbst Prior gewesen war, lag der Gedanke 
sehr nahe, daß er dort unsere Quelle kennen gelernt habe; und Wilmans 3 ) sah hierin eine 
erfreuliche Bestätigung für den Marl»acher Ursprung unserer Jahrbücher. Allein diese, 
wenn alles zuträfe, beachtenwerte Stütze bricht in nichts zusammen, weil Titian die An- 
nalen trotz seiner Tätigkeit in Marbach überhaupt nicht gekannt, sondern alle die in 
letzter Linie allerdings auf sie zurückgehenden Nachrichten — aus dem Chronicon Hirsau- 
giense des Trithemius übernommen hat 4 )! 

Damit fällt der einzige Beleg dafür fort, daß die „Marbacher" Jahrbücher nach dem 
Di. Jahrhundert in dem Kloster, von dem sie den Namen tragen, beruht haben und be- 
kannt geblieben sind. Sein Prior Heinrich Elten schrieb 1502 eine nicht mehr erhaltene 
Erzählung über die Anfange von Marbach nieder, die — soweit wir aus den Angaben Gran- 
didiers 5 ) urteilen können — wohl zu Beruolds Chronik gewisse Beziehungen haben mag. 
kein sfalls aber zu den Annalen. In der Nachbarschaft beschäftigte sich ungefähr gleich- 
zeitig zwischen 1510—1530 Maternus Berler, Pfarrer in Geberschweier, mit einer Chronik 
von Rufach 6 ); ihm wurden in Marbach wichtige Urkunden, Weihenotizen und andere Auf- 
zeichnungen zugänglich; von den „Marbacher" Annaleu erfuhr und erhielt er nichts. 

Nicht als ob es den Marbacher Chorherren an historischem Sinn gefehlt hätte; im 
17. Jahrhundert wußte man sogar von einer förmlichen Klosterchronik zu sprechen. Als 
der Augustiner Franciscus Petrus für seine Geschichte des Ordens 7 ) sich nach Marbach um 
Auskunft wandte, antwortete ihm der Prior Kropenberg (1646—1680): „Das Kloster habe 
bis 1633 eine ausgezeichnete Chronik besessen, die von den Chorherren seit 400 Jahren 
sorgfältig geführt worden sei"); außer andern Eintragungen wäre in ihr der wundersame 

') Oder rine Ableitung aus ihr. Auch den Nachtrag zu 1335 hat Trithemius darin gefunden. 
•) Ausgabe durch Martine et Durand, Amplissima Collectio IV, .121 ff. 

i) MG. SS. XVII. 143; vgl. Schulte a. a. O. S. 538. - Man siehl, wie scheinbar wohlbegrflndele 
Schlüsse zum Irrtum leiten, und wird bescheiden. 

') Die Chronik ist 1559 erschienen und von M. Freher in den Opera historica Trithemii 1601 
neu herausgegeben worden. Der Sachverhalt so klar, daQ ich auf jede weitere Erörterung verrichte. 
Man vergleiche beide Werke (Chron. Hinang. S. 210 IT., Ann. Noves. S. 566 ff.) zu den Jahren 1198, 1199, 
14(11. 140S, 1114, 1416. 121», 142». 1331, 1436. 1437, 123H. -- Die früheren Forscher haben den Zusammen- 
hang nur deshalb nicht erkannt, weil sie einzig auf die Annales Hirsaugienscs des Trithemius. nicht auf 
das Chronicon achteten, das sich viel enger an die Ann. Marbacenses anschließt. 

•) Oeuvres hist. ined. III, 118 ff. 

*) Auszüge daraus sind erhalten durch Schueegans, Code historiqne et diplomatique de la ville de 
Strasbourg II, 71 ff. und Dacbeux in den Mitteilungen der Gesellschaft zur Erhaltung der historischen Denk- 
mäler im Elsaß XVII. 144 ff. — Lber Elten und Berler hat auch Schulte a. a. 0. V, 548 f. in dem Sinne 
gesprochen, daß sie unsere Annalen nicht kannten. Die Beziehungen Berlers zu ihnen erklären sich aus 
der Benutzung desselben Materials, der Chronik Bernolds und der urkundlichen Notizen, die Schulte her- 
vorgehoben bat. Die Notae Marbacenses bis c. 1130. die es gegeben hat (vgl. unten S. 86). sahen aller- 
dings anders aus als die von Schulte nach richtigem Grundgedanken postulierten Ann. Marbacenses 
breves bis 1246. 

') Gedruckt bei Kuen, Collectio scriptorum remtn historico-monastico-ecclesiastieonim V, pars I u. II. 
") Kuen a- a. O. V, pars II, 38: .Nostro decurrente saeculo usque ad a. IÖ33 superfuit apud nos 
insigne quoddam et inaestimabile chronicon ab antiquis canonicis Marbacensibus ab integris quatuor sae- 

s* 
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Wechsel der Dinge und Zeiten, sowie die Veränderungen der Orden, Provinzen, Klöster 
genau verzeichnet worden*. So wertvoll die Marbacher Handschrill gewesen sein mag, 
die von den Gelehrten viel beachtet sein soll, es ist unmöglich, eine durch vier Jahrhun- 
derte bis 1633 fortgesetzte Chronik mit den .Marbacher* Aunalen der Neuburger Hand- 
schrift zusammenzubringen, die mit dem Jahre 1238 jäh abbrechen 1 ). 

So würde, wie die Überlieferung, auch die Benutzung der , Marbacher" Annalen 
uns nur in das nördliche Elsaß führen, und ihre Kenntnis würde ausschließlich durch die 
Neuburger Handschrift, unsern Codex lenensis, vermittelt worden sein, — wenn nicht eine 
einzige Spur uns noch in das Oberelsaß leitete und die MögUchkeit darböte, daß durch 
sie eine selbständige Fassung erhalten sei. 

Sie findet sich in den kleineu Colmarer Annalen, die mit einem knappen Auszug 
aus den .Marbaeher" Jahrbüchern von 1211 an beginnen*). 

Der Colmarer Dominikaner, der am Ende seines Lebens vor 1300 seinen bedeuten- 
deren Schriften eine kurze Zusammenstellung aus den Ereignissen des 13. Jahrhunderts 
folgen ließ, war 1221 geboren und trat 1238 in den Predigerorden ein; ungefähr mit dieser 
Zeit wird er begonnen haben, die Dinge der Welt, denen er ein so eigentümliches Interesse 
entgegenbringt, selbständig zu betrachten a ). Für die vorangehenden Jahre bedurfte er 
schriftlicher Hilfsmittel: er fand sie in den «Marbacher" Annalen und in Straßburger Jahr- 
büchern, die mit der zweiten Gruppe der Annales cod. Ellenhardi sich berühren 4 ) und 
ihm durch die dortigen Dominikaner vermittelt wurden. Der Text der Jahrbücher von 
.Marbach* ist von ihm auf eine kürzeste Form gebracht worden; doch lag er ihm, soweit 
sich irgend danach urteilen läßt, von 1211 bis 1238 fast genau in der Fassung vor, die 
allein auch wir besitzen*). Nur das eine fällt auf, daß der Dominikaner zu den Jahren 
1214- und 1221 zwei Meldungen bringt die in unsern Jahrbüchern nicht enthalten sind 
und doch in ihren Rahmen aufs allerbeste sich einordnen würden: zu 1214 die Weihe des 
Chores in Schwarzenthann, dem Frauenstift des Auguslinerordcns bei Marbach, und zu 
1221 den Tod des Abtes Falco, dessen Einsetzung unsere Annalen zu 1216 berichten. Daß 



eil Iis magna sane sedulitate conscriptum, in quo praeter diversa notata mirehilis quoque ivrum ac tem- 
poruni metamorphosis, mulatioiie» ilein statuum. ordinnm, proviticiarum ac monasteriorum accurate fuerunt 
aunotnta. Huius proln liliri raritas et pracslantia quam pluriiuos patriae nostrae magnates, viros doctos 
imo et doctissimos, islliuc Marhacum attraxil, qui non tarn animi relaxaudi causa, quam ob haiirit-udam tarn 
certam et evidentem periliain pluribus diebus isthic sesc dctinehanl, legebant seque cum maxima meutis 
ohleclalioiie divertebant. Verum huiusinodi chronicon postmodum tempore belli Succiei. . . . Brisacum 
fuit translatum, ubi tandein iure belli ad manus Bernardi Wenmariensis ducis Saxoniae gcneralem, uli vo- 
eant, auditorem Georgiuro Walck patria Norinbergensem aratbolicum devenit et sie band sine gravissima 
injuria a nobis abUitum periit'. — Das Verdienst, den interessanten Brief herangezogen zu haben, gebohrt 
Schulte a. a. 0. S. 530. 

') Willkürliche Konstruktion wäre die Annahme, daß die Originalhandschrift der .Marbacher« 
Annalen in Marbach gelegen habe und dort in der von Kropenberg beschriebeneu Weise fortgesetzt 
worden sei. 

») MG. SS. XVII. 189 ff. — Der Anfang ist nicht, wie Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen I. 18 
meinte, durch die Ankunft König Friedrichs II. in Deutschland, sondern durch den Beginn des Domini- 
kanerordens bestimmt. 

») Zu 1335 berichtet er Aber Friedrichs II. Ankunft in Colmar und gedenkt der Kamele, die der 
Hof mit sieh führte. 

4 i Hierüber vgl. unten Teil III, Kap. I, % 4. 

5 ) Die Notiz zu läl.'i: .Erelici comburunlur ist nur als fluchtiger Auszug aus den Ann. Marba- 
eenses zu erklären (vgl. Schulausgabe S. 86). - Vgl. insbesondere auch die Jahre 1416, 1*19, 1*». 12*1, 
li:«>. — Ober die kl&glicbe Überlieferung der Werke des Colmarer Dominikaners, die zahlreiche Fehler 
verschuldet, vgl. Jalfes Vorrede zu seiner Ausgabe (MG. SS. XVII, Ist IT.). 




der Dominikaner, der fast niemals» in seinen Schriften von den Marbacher Äliten ') oder 
von Schwarzenthann spricht, diese beiden Noti/.en seihständig aiifgenommen hätte, wenn 
sie nicht eine seiner Vorlagen enthielt, ist ausgeschlossen. In der Straßburger Quelle ist 
Dir sie kein Raum. Daher muß erwogen werden, ob nicht di • „Marbacher* Anualen ihnen 
Unterkunft gewahrt haben. Zwar fehlen sie in dem Neuhurger Codex; aber wir glauben, 
bewiesen zu haben, daß dieser nur eine Abschrift darstellt. Wir werden damit rechnen 
müssen, daß der originale Wortlaut der Annales Marbacenses ein wenig reichhaltiger war a ); 
denn immerhin mag ein Cistercienser im Unlerelsaß - so sorgsam er sonst seine Auf- 
gabe erfüllte — Stellen bei Seite gelassen haben, die nur oberelsässische Stifter der Au- 
gustiner angingen. 

Wenn wir deshalb die Möglichkeit, daß der Colmarer Dominikaner unabhängig 
von unserer einzigen Handschrift auf das Original der „Marbacher" Antialen zurückgeht, 
zugeben werden 3 ), so ist damit unser Wissen von der Heimat des Werkes selbst nicht ge- 
fördert: sie allein um deswillen ins Oberelsaß zu verlegen, wäre imbillig. Denn wie die 
Straßburger Quelle, könnte er doch auch eine Abschrift der Jahrbucher einem Ordens- 
genossen zu Straßburg verdanken 4 ). 

So führt auch dieser letzte Ausblick auf das untergegangene Original nicht zu dem 
erwünschten Ziele. Die Geschichte der Neuburger Handschrift und die Übersicht über die 
Benutzer der Anualen haben wohl mit früheren Irrtümern aufgeräumt, die Bedeutung des 
-lenenscr Codex ins Licht gerückt und vielleicht mit dem starken Hinweis auf das Unler- 
elsaß unsern Gedanken eine bestimmte Richtung gegeben. Aber wir haben aus all diesen 
ftußeren Umstünden nicht das Geringste über die Heimat und die Abfassung der Annalcn 
selbst erfahren — außer dem Einen, daß nicht in Neuburg ihre Wiege gestanden hat Jetzt 
bleibt uns nur der Versuch übrig, aus dem Inhalt des Werkes selbst seine Schicksale 
zu erschließen. 



Kapitel 11. 

Analysis. Die Bestandteile der „Marbacher" Annale«. 

§ 1. Die Chronik von 1210 und ihre Fortsetzung Ton 1218—1288. 

Das Geschichtswerk, das in der Neuburger Abschrift auf die Chronik Otto's von 
Freising folgt, umfaßt die Zeit vom Jahre t*3l — l^:t8 Ä ). Mit dem Fraukenkönig Dagobert 
hebt es an, mit dem Siege Friedrichs II. bei Cortenuova und der Belagerung von Brescia 



I Die Marbacher Kirche hat er in der Erzählung .De rebus Alsaticis saec. XIII. in.' c. zH beschrieben 
(MG. SS. XVII, 296). — Die einzige auf Harbach bezügliche Nachricht seiner Anualeu (Ann. Basiiienses, 
MG. SS. XVII, IOC) belrifTl zu 127V die Einziehung der Besitzungen durch den Bischof Konrad von Straß- 
burg. Schwarzenthann kommt niemals in seinen Werken vor. Danach kann man nicht wohl mit Schulte 
(MIÖG. V. 536) sagen, daß den Klöstern Marbach und Schwarzenthann die andern Cohnarcr Quellen mehr- 
fach ihr Interesse widmen, und gewiß nicht daraus auf die Selbständigkeit der Zusätze zu 1214, 1221 
in den \nn. Colmar, min. schließen. 

») Dies hat schon Jaffe (MG. SS. XVII, IS*) angenommen. 

•) Will man dies nicht zugestehen und die beiden Notizen zu 1214-, 1221 für selbständig erachten, 
so muß man auch die Colmarer Annnlen auf die Neuburger Hs. zurückfuhren. Dem stünde nichts im Wege ; 
denn sie könnte am Ende des 13. Jahrhunderts schon in Straßburg gewesen und von hier dem Dominikaner 
bekannt geworden sein. 

*) Ebenso wohl könnten sie ihm aber auch anderswoher zugekommen sein. Wir wLsseu ein- 
fach nichts darüber. 

»| Von den Zusätzen von 1262-1375 sehe ich hier natürlich ab. 
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bricht es ab. Vom Anfang l»is zum Ende erzählt es von den dculschen Herrsehern 1 ). Aber 
schon im Beginn wird zu tiliS») der heiligen Bischöfe Strasburg«, eines Arbogast und eines 
Florentius, zu 674 s ) der Gründung Hohenburgs gedacht; und die letzten Eintrage 4 ) zu 12:W 
sprechen vom Biscbofsweehsel in Basel, zu dessen Diöcese das Oberelsaß gehörte, vom 
Tode des untcrclsassischcn Landgrafen Heinrich und von seinem nachgebornen Knablein 
Heinrich Sigebert Vom Boden des Elsasses aus blicken wir auf die Geschicke des römi- 
schen Reichs deutscher Nation. 

Der Verfasser hat über die früheren Jahrhunderte in bewahrten Quellen*) Aus- 
kunft gesucht. Bis zum Jahre 1100 lieferte die Chronik Bernolds von S. Blasien, des er- 
bitterten Gegners Heinrichs IV., ihm das chronologische GcfOge und eine wachsende Fülle 
von Nachrichten; von 1125—1152 brachten ihm die Gesta Friderici des Otto von Freising 
die Hauptmasse des Stoffs. .Mit dem Eintrag") über die Kaiserkrönung Friedrichs I. zu 
1155 schien die Reihe der selbständigen Berichte zu beginnen, welche die Geschichte der 
Staufen bis zum Jahre 1238 begleiten. Damit stellt sieb uns das Werk der Neuburger Hand- 
schrift als eine elsassische Chronik aus staufischer Zeit dar. 

Sic gibt über die Zeit ihrer Abfassung überraschend genauen Aufschluß. Unter 
dem Jahre 1152 endigt der Schriftsteller seine Auszüge aus den Gesta Friderici mit den 
berühmten Siltzen, in denen Otto von Freising die beiden zum Herrschen geborenen Ge- 
schlechter der Staufen und Weifen nebeneinander stellt 7 ). Otto freilich preist freudig, wie 
durch Friedrich I. beide Geschlechter, in dem einen Sprossen vereinigt, zur Herrschaft ge- 
langen; unser Chronist dagegen führt uns mitten hinein in die Zeit, in der Waiblinger und 
Weifen sich wieder im Kampfe gegenüberstanden. Die Kinder Friedrichs I. und Heinrichs des 
Löwen haben um die Königskrone gekämpft: Philipp, der mit Otlo IV. um das Reich ge- 
rungen, ward von seinen Feinden getötet"). Otto wurde durch Gottes Gnade Kaiser der 
Römer 9 ). 

Dem ermordeten Bruder Heinrichs VI. wird der königliche Titel verweigert; der 
Weife heißt Kaiser von Gottes Gnaden. So vermochte ein elsassischer Geschichtschreiber 
ihn nur in den wenigen Jahren zu nennen, innerhalb deren sich Otto der allgemeinen An- 
erkennung in Deutschland erfreute. Im November 120S war er nach Philipps Tode durch 
wiederholte Wahl von allen Fürsten des Reichs anerkannt worden; im Oktober 1209 wurde 
er zu Rom von Innocenz III. zum Kaiser gekrönt Doch schon im folgenden Jahre trieb 
die italienische Politik zum Bruche zwischen Kaiser um! Papst Im November 1210 wurde 
Otto IV. gebannt; im Sommer 1211 kam es zum Einverständnis zwischen Innocenz III. und 
einem Teil der deutschen Fürsten, die den Staufer Friedrich II. zum Könige wünschten. 
Mit p.'ipstlichcr Zustimmung wurde Friedrich II. aus Sizilien gerufen, um das vaterliche Erbe 
in Deutschland zu übernehmen. Im Sommer 1212 betrat er Schwaben, im September ward 
er zu Basel vom Straßburger Bischof Heinrich von Verhüten empfangen 10 ); auf dem Zuge 
durchs Elsaß fiel das ganze Land dem jungen Staufen zu. Otto IV. mußte aus Breisach 



•| Die Franken erscheinen hier nur als die Vorfahren der .Teutonici'. 
') Schulaufgabe S. 2. ') A. a. O. S. i. •) A. a. O. S. IM, 

») Ich beschranke mich hier auf das bei der ersten Betrachtung Deutliche. Im Ein/einen wird 
unleii S. 7ÖIT. Ober die Quellen gehandelt. 

") Schulaufgab.' S. 49. Bis hierher hatte Wilmans in den M(i. SS. XVII. 16(1 die Aonalen 
IVtil drucken lassen. 

') A. a. O. S. W. 

») A. a. 0. S. W: ,cum Ottone imper.itore pro regno diinicans ab inimicis suis est interfectus\ 
•) A. a. 0. S. *S: .nutu Dei factus est Romanorum imperator. - Beide Stellen hat Wilmans. 
Archiv XI, li:i zutreffend verwertet. 

Chron. Urspergense [MC. SS. XXIII, 177). 
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nach Sachsen fliehen und kehrte nie wieder nach Süddeutschland zurück. Im Jahre 1213 
ist im Elsaß wie im ganzen .Süden Friedrich IL als rechtmäßiger Herrscher anerkannt 

Eine für Otto günstige Geschichtsdarstellung kann im Elsaß nur zwischen dem Ende 
des Jahres 1208 und dem Herbste des Jahres 1212 geschrieben sein 1 ); das freudige Be- 
kenntnis zum weifischen Kaisertum leitet uns nahezu bestimmt auf das Jahr 1210. In der 
Zeit der höchsten Macht Otto's und vor seiner Exkommunikation wird die elsilssische Chronik 
entworfen worden sein. Der Bericht über die Ereignisse dieses Jahres 1210 verrüt in den 
Schlußworten noch das Wohlwollen, von dem der Verfasser ursprünglich für Otto IV. er- 
füllt war*). 

Er erzahlt uns weiter zum Anfang des Jahres 1212^die Rückkehr des Kaisers aus 
Italien und die sommerlichen Kämpfe gegen Landgraf Hermann von Thüringen, vielleicht 
sogar noch die Ankunft Friedrichs in Deutschland und Otto's schmähliche Flucht aus 
Breisach'); aber schon der letzte Satz des Jahresberichtes *) führt uns in das Jahr 1220 
und lehrt, daß wir es nicht mehr mit einer gleichzeitigen Aufzeichnung zu tun haben. 

Die Überzeugung hiervon wird verstärkt, sobald wir den tiefen Riß bemerken, der 
die folgenden Nachrichten von den zeitgenössischen Notizen der Chronik zu 1209 -1212 
trennt: sie sind mit L'ngenauigkeiten und groben Verstößen durchsetzt 0 ). Sogleich der Aachener 
Reichstag und die Krönung Friedrichs gehören nicht zu 1213, sondern zum Juli 1215; der 
Krenzprediger Konrad. dessen Erhebung zum Bischof hierbei erwähnt wird, wurde erst 1221 
zum Bischof von Hildesheim gewählt. Erst geraume Zeit nach dem Tode Otto's IV. im 
Jahn! 1218 wird möglich gewesen sein, daß er zum Jahre 1216, dem Ende des Papstes Inno- 
cenz gleichzeitig, gesetzt wurde"). Zum Jahre 1220') hören wir gar schon von Ereignissen, die 
1225 und 1227 stattfanden; selbst König Konrads wird gedacht, der 122S geboren und erst 
1237 erwählt wurde! 

Wie auch dieser letzte Abschnitt der Annalen entstanden sein mag"), wir haben 
das Recht, ihn mit dem Jahre 1213 von dem übrigen Werke zu lösen. Die Chronik hat 
ursprünglich nur bis zum Jahre 1212 gereicht; erst nach so geraumer Zeit ist sie wieder 
aufgenommen worden, daß erhebliche Irrtümer ihre Fortsetzung entstellen. 

Die beiden Ergebnisse, daß die Chronik urn 1210 verfaßt wordeu ist und daß die 
gleichzeitigen Berichte des weifisch gesinnten Verfassers mit dem Jahre 1212 abbrechen, 
stützen einander gegenseitig. Das elsilssische tiesamtwerk zerfällt uns nunmehr in seine 
beiden BestandteUe: eine Chronik bis 1212 und eine Fortsetzung von 1213-1238. 



') Daß sie erst nach dem Tode Wilhelms von Lüneburg, de* Sohnes Heinrichs des LOwen, also 
nach dem Dezember 1313 verfaßt worden sei, ist aus den Worten: .Wilhelmum quoque. qui regebat ultra 
Alberiam fluvium Slavos- nicht zu folgern (vgl. Schulausgabe S. *8, N. 9). 

') A. a. O. S. 81. Den Einfall in Apulicu unternahm cr.pravo usus consilio, quia, si stulim posl coro 
nntionem repatriasset, omnia in prosperum sibi ct—sis*ent'. — Wie lebhaft die Sympathieen für Otto IV. im 
Elsaß waren, beweist das Verhallen der Marbacher Chorherrn, die ihren (allerdings auch sonst unlieb, 
samen) Propst Rudolf verhinderten, den Bann gegen Otto IV. zu verlesen. Vgl. Hoffmann in den Mit- 
teilungen der Gesellschaft zur Erhaltung der Denkmäler im Elsaß NE. XX. 78 IT. und Hampe in der Zeit- 
schrift für die Gesch. des Oberrheins. Neue Folge XX. 13 fr. nac h dem Hrief im Reg. Innocentü III., XVI, 
U. Rom 1213 April 6 (Migne. l'atrol. Lat 2IIJ. 812). 

i Cber die Zusammensetzung des Jahresberichtes von 1212 vgl. unten S. S3 und in Kap. III, j I. 

*) S. 8*; hier wird Heinrich (VII.) König genannt; seine Wahl fand erst 1220 statt. 

») Vgl. die Anmerkungen der Ausgabe: ich bebe hier nur besonders Charakteristisches hervor. 

«) Vgl. a. a. O. S. 87. '1 A. a. O. S. 8». 

") Audi Schulte a. a. O. V, S. K15 hat schon diesen .allgemeinen Charakter der Quelle, die in den 
alteren Jiihrgilngen an Entstellungen, Kehlern u. s. w. nicht arm ist", erkannt. Nur dadurch, «laß er den 
Unterschied der Berichte von I20Ö — 1212 von den spateren nicht sah und die COsur wie Böhmer zu 1208 
annahm, verschloß er »ich den Weg. 
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§ 2. Die Annalen Ton 1015-1200. 



Wir überschauen die Chronik in ihrer Einheit von G31 -121-2. Sie scheint das 
Werk weniger Jahre, die Leistung eines Mannes, der sie um 1210 zusammenstellte. Wir 
kenneo die Hilfsmittel, aus denen er ihren umfangreichen ersten Teil geschöpft hat; aber 
nur bis zum Jahre 1155 vermochten wir sie anzugeben. Von hier an beginnen die selb- 
ständigen annalislischen Nachrichten, auf die das Ansehen der Quelle sich gründet. Stammen 
sie von dem Chronisten selbst, und hat er sie als Erzeugnis eigener Arbeit der vorangehen- 
den Kompilation angehängt? oder bestanden die Annalen, die wir jetzt nur in der Ver- 
bindung mit der Chronik besitzen, einmal gesondert als selbständiges Werk, und hat der 
Chronist sie etwa wie die Schriften Bernolds und ütto's von Freising in seine Darstellung 
übernommen? 

Diese Frage aufzuwerfen und ihre Lösung zu suchen, zwingen die vortrefflichen 
Beobachtungen unserer Vorgänger über den Charakter, den die Jahrbücher etwa seit 1 ISO 
tragen. .Von diesem Jahre an bis 120t darf man sie unzweifelhaft zu den besten und 
schönsten rechnen, die wir über diese Zeit besitzen"; sie zeigen „im allgemeinen das Ge- 
präge gleichzeitiger Aufzeichnung"') .Ihr Verfasser scheint gegenwärtig gewesen zusein, 
als 1187 zu Slraßburg das Kreuz gepredig» wurde, und als 119* am 12. Mai Heinrich VI. 
aus der Burg Trifels auszog, um Apulien und Sizilien zu erobern"). .Es beginnt ferner 
mit 1181 eine fortlaufende Reihe von Preis- und Wetternachrichten 8 !, die . . . unmöglich 
nur im Gedachtnisse festgehalten worden sind . . . Ebenso war der Verfasser bei dem 
Aufbruch des Heeres von Hagenau 1189 April lfi zugegen"«). So kommen alle dann Oberem, 
dal! die Annalen — die von 1155 an auf den Auszug der Gesta Friderici folgen — etwa 
seit 1181 ungefähr gleichzeitig mit den Ereignissen entstanden sind. Wir werden behaup- 
ten dürfen, daß die Worte zu I I >•.» unmittelbar unter dem Eindruck der Kreuzzugsbewe- 
gung geschrieben sind 1 ): „am 15. April begannen die Unsern den glückseligsten Zug, und 
der Kaiser brach von Hagenau auf; mit ihm die folgenden Fürsten, soweit wir sie 
kennen". „Den glückseligsten Zug* — so vermochte niemand die dritte Kreuzfahrt zu 
nennen, der den Tod Kaiser Friedrichs am 10. Juni 1190 und das traurige Schicksal des 
deutschen Heeres erfahren halte. Vor 1191 ist dieser Teil der Annalen bereits verfaßt, 
indeß die Chronik erst um 1210 angelegt wurde! 

Demnach haben die Annalen als eine besondere Quelle ihr Dasein genossen, lang 
ehe sie um 1210 in die Chronik aufgenommen worden sind. „Ich möchte diese Gruppe 
von Nachrichten" (von HNO an) „für eine verlorene elsüssische Quelle halten, die unser 
. . Chronist fast vollständig in sein Werk aufgenommen hat. . . . Für die Zeit von 1180 
— 1202 besitzen wir in unserm Chronisten nur einen Kompilator. der. wie er für die Irühere 
Zeit die Legenda Caroli mit Einhard, den Bernold mit Utlo von Freising verarbeitet hat, 
so auch hier jenen verloren gegangenen Schriftsteller, der die Ereignisse des endenden 
zwölften Jahrhunderts aus unmittelbarer Anschauung niedergeschrieben haben muß", uns 
wiedergibt«). 

') Wittnaus, Archiv XI. 125. •■) Bnhraer. Fontes III, p. XXVI. 

») Zu 1 ist. Ufti. IIS*, IIS«. IIS7. «) Schulte a. a. Ü. V, 531. 

! | Schulausgabe S. 60: .nostrates illud felicissimum iter arripuerunt.' 

') Wilnians im Archiv XI. 12.1 f. Diese Bemerkung gehört mit zu dem Besten, was Uber die .Mar- 
hacher- Anaalen gesagt worden ist, und macht dem Scharfblick von Wilmans hohe Ehre. — Ich habe hier 
und schon vorher die guten Darlegungen dur früheren Forscher im Wortlaut gegeben, damit jedermann 
sehe, wie sie langst im stände gewesen waren, das Problem der Annales Murhaicnses tu losen, — wenn 
sie nicht Crandidiers Machwerk betrogen halte! 
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Mit aller wünschenswerten Klarheit liegen in der Chronik schon seit 1155 diese 
selbständigen Jahrbücher vor uns, — bis sie mit dein Jahre 1200 jah abbrechen 1 ). Der 
Bericht zu 11201 ist eine wirre Übersicht Ober die Regierung König Philipps, die erst nach 
1220 zusammengefaßt wurde*); die Schilderung zum Jahre 120S ist zwar sachlich wertvoll, 
zeigt aber durch die Hinweise auf Ereignisse von 1211 und 1213 ihre spätere Niederschrift '). 
Erst mit 1209 beginnt wieder die knappe Fassung eines zeitgenössischen Annalisten: des 
Mannes, der um 1210 die Chronik zusammengestellt und sie bis 1212 fortgesetzt hat Durch 
die Erzählung Ober die Wahl Heinrichs von Veringen zum Straßburger Bischof im Jahre 1202 
und seine Weihe im Jahre 1207 hat der Chronist künstlich über die Lücke zwischen den 
Jahren 1200 und 120S*), also über die Zeit Philipps von Schwaben, hinweggeführt. 

Wie wir von der Chronik bis 1212 die Kort-setzung trennten, so dürfen wir jetzt 
innerhalb des Werkes eine annalistische Quelle auslösen, die zunächst von 1155 an zu 
Tage liegt und die etwa von 1181 bis zum Jahre 1200 ungefähr gleichzeitig den Ereig- 
nissen folgt 

Gewiß werden jetzt nachdenkliche Leser fragen, ob denn die verlorenen, in 
der Chronik untergetauchten Annalen nicht etwa ein früheres Werk und das geistige Eigen- 
tum des Chronisten seien, der seine zeitgeschichtliche Arbeit um 1210 in der Chronik ver- 
wertete. Ich mache sie darauf aufmerksam, daß der Annalist ein treuer Anhänger der 
Staufer war, der sogar im letzten Kampfe Friedrichs 1. mit der Kurie scharf gegen Papsl 
Urban Stellung genommen hat*), daß er im Thronstreite sich zurückhielt und nach den 
Krönungen beiden Fürsten den Königstitel gewährte 6 ); der Chronist hingegen ist weifisch 
gesinnt weigert Philipp selbst nach dem Tode die königlichen Ehren 7 ), steht im Zwange 
der kirchlichen Anschauungen und erkennt das Hecht des Papstes an. Gib) IV. zu bannen 8 ). 
Ebenso entschieden wie der politische») ist der Gegensatz der lokalen Interessen, in denen 
die beiden Persönlichkeiten aufgewachsen sind. 

Wir erinnern uns hier an die Schwierigkeiten 10 ), welche die auseiuanderstrebenden 
Nachrichten des Werkes bereitet haben. Durch seine Zergliederung werden sie beseitigt; 
denn jetzt wird es klar, daß unter den verschiedenen Verfassern der eine diesen, der an- 
dere jenen Kirchen seine Teilnahme zugewendet hat; indem wir die Stätten sondern, zu 
denen wir in buntem Wechsel geführt werden, lösen wir zugleich die einzelnen Bestand- 
teile des Werkes. 

Schon früher haben uns äußere Kriterien das Recht gegeben, alle auf Neuburg 
weisenden Nachrichten als Zusätze letzter Hand in unserm Jenenser Codex auszuscheiden 1 ')• 
Die Chronik von 1210 enthält nichts von ihnen; sie hat mit Neuburg und den Cisterciensern 
nicht das mindeste zu schafTen. Wohl aber sind in ihr die Berichte vereinigt, die uns 
einerseits zum Orden des hl. Augustin nach Marbach, Schwarzenthann. Hohenburg und in 
die Basler Diöcese weisen, andererseits die Bischöfe und das Münster zu Straßburg in den 



'( Vgl. Schulausgabe S. 76. — Cber die Abgrenzungen im einzelnen wird unten S. 7Uf. gchiindcll. 
-- Von den Ncuburgcr Zusätzen zu 1199 und 1307 (vgl. oben S. 55 f.) ist natürlich gauz abzusehen. 
') Vgl. S. 77, N. 7. 

») Vgl. S. 78, N. 7; S. 79, N. 6: S. 80, Z. 18 ff. 

') Denn in dem jetzigen Jahresbericht zu 1908 stecken Heste einer kurzen annalistischen Notiz 
des Chronisten, der den Tod Philipps und die Neuwahl Ütto's aufgenommen hatte. Vgl. Schulausgabe S. 78, 
N. a und S. 80, N. a sowie unten S. BS. •) Schulausgabe S. 57, Z. 18 ff. zu 1186. 

•) S. 73 f. zu 1198. 1199. ') Vgl. oben S. 62. 

«) S. 81 zu 1210: .rt ob hoc meritam excommunicatlonis sententiam ineurrit'. 

") Etwa mit feiner psychologischer Motivierung den Wandel der Anschauungen in dein einen 
Manne zu erklaren, — davor warnt das Beispiel der Ekkehardforschung, wo alle Kunst der St eleukuuder 
durch die Entdeckung Frutolfs von Michelsberg zu nichte gcwortleii ist. 

'•) Vgl. oben S. 64 f. ") Vgl. oben S. 56 f. 

IL Bloch, Di« EK**«i*chen Aniulc i ilcr Staufen«». 9 
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Vordergrund rücken. Schnell Oberzeugen wir uns, daß dein Verfasser der Chronik die 
Neigung zu den Augustinerstiftern die Feder geführt hat Aufmerksam hat er aus Bernold 
diejenigen Nachrichten ausgezogen, deren Gedächtnis den Augustinern teuer war, und sie 
aus seiner Kenntnis ergänzt 1 ). 

So würden wir der Reichsgeschichle aus der letzten Zeit Friedrichs I. und Hein, 
richs VI., in der wir die kostbarste zeitgenössische Quelle der Chronik aufdeckten, als ihr 
Kigengut alle die Berichte zusprechen, die von den Bischöfen und Kirchen Straßburgs han- 
deln. Straßburg würde die Heimat der Jahrbücher bis 1200 sein*). 

Auch für die Quellenkritik gibt es Wahrheiten, die — so lange sie vorher unbe- 
achtet blieben — einmal bemerkt sich sogleich sieghaft in uns durchsetzen. Die Wahr- 
nehmung, daß der Chronik von Uli» Slraßburger Reichsannalen bis 1200 zu Grunde liegen, 
erhellt das Dunkel, das Uber den Anfängen des Werkes liegt Sofort hebt sich uns deut- 
lich das Eigentum der Annalen von dem Hintergründe der Chronik ab; und wir begreifen 
überrascht, daß sie keineswegs erst zu 1155 an die Auszüge aus den Gesta Friderici an- 
schließen, sondern daß sie längst mit ihnen und schon vorher mit der Chronik ßernolds 
zu einheitlicher Erzählung verschmolzen waren. Indem wir sie über das Jahr 1 155 zurück - 
vcrfolgen, stoßen wir auf annalistische Notizen, die sich scharf gegen die andern in diesem 
Teil der Chronik abgeschriebenen Quellen 5 ) abgrenzen und durch ihre gemeinsame Be- 
ziehung auf Straßburg zur Einheit zusammenschließen. Der Wechsel der Bischöfe 4 ), ein- 
zelne Ereignisse, an denen sie Anteil hatten*), die wiederholten Brände des Münsters 8 ), 
leiten uns bis zum Beginne des 12. Jahrhunderts zurück, wo jetzt zum Jahr 1100 in der 
Chronik die letzten Worte ßernolds über den Tod Bischof Otto's eng an den Bericht der 
verlorenen Annalen über die Nachfolge Balduins geknüpft sind. Für das 11. Jahrhundert 
heben sich nur noch die Einträge über die Bischofs Wechsel in stereotyp gleicher Fassung 
heraus'), bis wir an den Anfang der ganzen Reihe annalistischer Nachrichten — die nicht 
aus Bernold oder andern uns bekannten Quellen entlehnt sind — zu jenem Satze gelangen, 
der charakteristisch die verlorene Schrift eröffnet hat: 

Anno Domini MXV. Monasteriuni sanete Marie in Argentina surgit primo a funda- 
Üone sua. 

Soweit wir zurückblicken, die vorangehenden Abschnitte der Chronik von 12 10 
enthalten in dem ganzen Zeitraum von 631 — 1014 überhaupt keine einzige selbständige an- 
nalistische Notiz 8 ). Erst mit dem Jahre 1015 und einem für die Straßburger Kirche denk- 
würdigen Datum heben sie an ; erst von hier beginnt, zuerst mit dem Jahre 1028, der 
regelmäßige Bericht über die Folge der Bischöfe. Unmittelbar darauf wird zu 1031 die 
Weihe von S. Thomas und die Gründung von S. Peter in der elsässischen Hauptstadt ein- 
gezeichnet; wir athmen Slraßburger Luft. 



') Vgl. Schulausgabe S. 37 zu 1IKM) aber Manegold : zu IW!« Ober Ulrich von Faasau: S. 38 zu 
WH nber Marbach; S. 39 zu 105)6 Uber die Synode von Tours (hierüber schon Wilmans im Archiv XI. 130). 

•I Hiermit kommen die Vermutungen Böhmer* (Fönte* II. S. XIV) und Hegel« (Straßborger Chro- 
niken I. BS) wieder zu einem gewissen Ri ebt. - Auch Grandidiers F.ils, huti;i hat hierin — wenn auch 
nicht ihre Rechtfertigung — so doch ihre wissenschaftliche Begründung. (Vgl. oben S. 3+ f.) 

•) Die Chronik Beruolds, die Gest« Friderici. die Marbacher und die Hohenburger Notizen, die 
Xeuburper Zusätze. 

«) Zu 1123, 1131, 1141. n Zu 1122. 113« 

*) Zu 113(1, 114«, 1150. Der 4. Brand ist zu 1176 mit gleichen Worten eingetragen. 
') Zu 1098, 1047, 106.», 107«. 1084. 

") Die Eintrage zu 673 (Schulausgabe S. 2) aber Arbogast und Florentius weichen schon durch 
ihre Fassung ab und sind wie andere Satze der Chronik von 1110 - Lektionen «her das Leben der 
Heiligen entnommen; die beiden heiligen Strußburger Bischöfe wurden in der ganzen Diöcese verehrt. 
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Wir stehen am Ende der Aufgabe, die uns zunächst gegeben war: das Geschichte- 
werk der Jenenser Handschrift liegt in seinen Bestandteilen vor uns. Mit ihrer Neuburger 
Herkunft schieden alle Neuburger Nachrichten für unser Urteil aus; wir lösten von seinem 
Kerne die Fortsetzung von 1213 — 1238 ab; es stellte sich uns dar als eine Chronik von 
031 — 1212, die um 1210 von einein Augustinerchorherrn des Elsasses verfaßt wurde. 
Indessen nicht ihr gehören die zeitgenössischen Annalen zu eigen, die ihr für die Geschichte 
Friedrichs I. und Heinrichs VL deu Wert verleihen: in die Chronik sind, verbunden mit 
ihren anderen uns bekannten Quellen, Straßburger Jahrbücher von 1015 -1200 aufgenom- 
men und nur durch sie uns Überliefert 

Wir sind die Stufen der Entwicklung zurückgeschritten, und von den sogenannten 
Annales Marbacenses des Codex Icnensis sind wir bis zu ihrer zeitgeschichtlichen Grund- 
lage gedrungen. Jetzt heißt es, die Erkenntnis, die aus den hervorstechenden Merkmalen 
abgeleitet wurde, zu begründen und zu sichern; es kommt darauf an, den Umfang der von 
uns erschlossenen Quellen gegen einander zu begrenzen und den Ursprung jeder einzelnen 
zu erklären j es wird gelten, aus seinen Elementen das Gesamtwerk in seinem allmählichen 
Werden vor unsern Augen wieder erstehen zu lassen. 



Den Straßburger Reichsannalen gebohrt die Ehre, als die bedeutendste Erzählung 
staufischer Zeitgeschichte im Elsaß gerühmt zu werden. 

I. Wir versuchen, den Bestand der Jahrbucher aus der Chronik herauszuschälen, 
die allein sie uns bewahrt hat. Mit dem Jahre 1181 beginnen, wie wir sahen*), die Zeichen, 
aus denen wir gewohnt sind, in mittelalterlichen Schriften auf zeitgenössische Abfassung 
zu schließen. Doch erst seit dem Jahre 11S4 tragen die Berichte in der Chronik den gleich- 
artigen, durch nichts gestörten Charakter fortlaufender Annalen und bewahren ihn bis zum 
Jahre 1199. Wie war der Zustand der Jahrbücher für die Zeil von 1015—1183? 

Um eine sichere Antwort zu gewinnen, wenden wir uns zweckmäßig zunächst nur 
zu dem älteren Teile von 1015— 1 152»), der in der Chronik von 1210 mit Bernold und den 
Gesta Friderici zusammengearbeitet wurde. Wir lassen natürlich alle Berichte bei Seite, 
die auf diese beiden zurückgehen'); wir sehen ab von den zahlreichen Notizen von 1090 bis 
1137, die offenkundig aus einem der oberelsässischen Augustinerstiftcr Marbach, Schwarzen- 
tliann oder aus Hohenburg herstammen; wir sammeln nur, was nach all diesen notwen- 
digen Abzügen aus der Chronik von 1210 an annalistischen Nachrichten übrig bleibt 4 ). 

Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts beschränken sie sich auf die schon bespro- 
chenen Einträge») zu 1015 und 1031 über die Straßburger Kirchen und auf den Wechsel der 

') Vgl. oben S. 64. 

•) Wilmans hörte hier mit dem Petitdruck auf; vgL oben S 62, N 6. Ich sehe auch den Bericht 
zu 1159 als Entlehnung aus den Gesta an; vgl. unten S. 70. 

*} Als ausgeschieden sind von vornherein die Neuburger Zusätze zu 1099, 11 XI anzusehen. 

«I Sie sind in der Schulausgabe durch Corpusdruck hervorgehoben. Dieser bringt also von 1015 
bis 1400 den Text der Annales imperiales Argentinenses zum Ausdruck. Die Corpus gedruckten, aber 
in eckige Klammer Tin dieser Weisel eingeschlossenen Stellen bezeichnen die Neuburger Zusätze. 

•) Vgl. oben S. Oft und N. 7. 
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Bischöfe seit 1028»); aber im 12. Jahrhundert wachsen sie beträchtlich an. Die Bischofs- 
liste wird nach dem gleichen knappen Schema fortgesetzt, ein jeder Brand des Münsters 
verzeichnet 2 ). Wir erfahren von dem Kampfe Bischof Gebhards mit, Herzog Friedrich II. 
von Schwaben zu 1136 und von der Ermordung Bertholds II. von /.abringen, an der Bischof 
Cuno nicht unbeteiligt war»). Wenn zu 1150 mit der Notiz Ober den Munsterbrand eine 
Meldung Ober den kalten Winler verknüpft wird, so nimmt uns auch der Wetterbericht zu 
1143 nicht Wunder, und das Nebeneinander der Sonnenfinsternis von 1133 und der Kaiser- 
krönung Lothars zeigt, daß die Annalen schon hier und bei dem Tode der Herrscher zu 
1138 und 1 152 wenigstens die wichtigsten äußeren Ereignisse der Reichsgeschichte berück- 
sichtigt haben. Wir mochten deshalb sogar vermuten, daß sie mit der gleichen Kürze zu 
1106 und 1125 über das Ende Heinrichs IV. und seines Sohnes berichteten 4 ), — wenn nicht 
überhaupt schon seit 1015 die Reihe der Herrscher in den Reiehsannalen eingetragen war: 
jetzt wären diese Notizen überall durch die Auszüge aus Beniold und Otto verdrängt; nur 
noch die Jahreszahlen zu 1 1 Oft und 1125, die der Chronist in den Gesta Friderici nicht 
fand, werden hier aus den Amiales imperiales Argentinenscs entnommen sein. Auch sonst 
werden solche Verschiebungen stattgefunden haben 5 ). Ich wüßte kaum, woher der Chronist 
von 1210 den Ort Haslach, an dem Graf Hugo von Egisheim durch Knechte des Bischofs 
Otto im Jahre 1089 getötet wurde, kennen gelernt hat 0 ), wenn nicht aus den Straßburger 
Jahrbüchern 7 ). Schließlich legt die Erwähnung des zweiten Kreuzzugs zu 1 14« den Gedanken 
nahe, daß der Annalist auch schon der ersten Kreuzfahrt gedachte; da die Chronik-: zu 
den Jahren 1095 und 1099 nicht wie sonst wörtlicli aus Bernold abgeschrieben, sondern 
andere Mitteilungen über den Kreuzzug mit seiner Erzählung verbunden hat, trage ich 
kein Bedenken, auch diese kurzen Sätze") über die Teilnehmer an der Kreuzfahrt zu 1090 
und die Einnahme Jerusalems zu 1099 für die Reiehsannalen 10 ) in Anspruch zu nehmen 11 ). 

Die strengst annalistische Form, welche die Jahrbücher von 1184 an bewahren, 
eignet auch ihren Anfängen von 1015 — 1152. Wir werden sie deshalb auch für die da- 
zwischenliegenden Berichte von 1155 — 1183 postulieren, und wirklich ist sie Uberall streng 
innegehalten; nur zu 1180 und 1183 fallen zwei Erzählungen vollständig aus dem Rahmen 
heraus. 

Unter dem Jahre 1180 gibt die Heerfahrt Friedrichs I. gegen Heinrich den Löwen 
Veranlassung, über die Ursachen des Zuges zu berichten 1 *). Wir hören, daß der Kaiser 
einstmals den Herzog um Hilfstnippen in Italien gebeten habe; Heinrich, der früheren 



') Der Tod Bischof Theobald* ist sicliRr verkehrt m I0S4 eingetragen (vgl. Schulausgabe S. 33). 
Vornn gehen Ansinge aus Bernolds Bericht zu WS4. Es folgt n andere aus seinem Bericht zu 1«S3. Mop. 
lieh ist daher ein Irrtum des Chronisten, der eine Nac hricht der Ann. Argeutiuouses zu 10H3 falsch durch 
.Ködern anno' unter 10tt4 eingereiht hatte. 

') Vgl. oben S. 66, N. 6. 

') Zu 1122. — Vgl. Heyck, Geschichte der Herzoge von Z&hriugen S. IIA 
*) Vgl. Schulausgabc S. 40 f. 

3 ) Wo der Chronist Bernold oder den Gesta Friderici folgte und die Reiehsannalen bei Seite ließ, 
ist ihre Spur ganz verloren. 

") Die Angabe (Schulausgabe S. 30| ist wegen des Petitdruckes in den MG. SS. XVII (der auch 
sonM manche Versäumnis verschuldet hat) nie beachtet worden. 

') Man wird den Eintrag von 1122 zum Vergleich heranziehen. 

*) Schulausgabe S. 3S f. 

") Ihn? Fassung ist mit dieser Zuweisung durchaus vereinbar. 

Deren besonderes Interesse für die Kreuzzuge wir (vgl. unt. S ."Hj noch kennen li-rnen werden. 

•i) Diu Xotiz (Iber die Translation des heil Nikolaus zu 10S7 (S. U5| gehört sicher erst der Chronik 
au, die schon zu 66S Ober sein Leben gesprochen hat. Zweifel Ideiben nur Uber die Zuweisung der Eintrage 
Ober die llungersuol zu 1100 und das Erdbebeu zu 1107 (Schulausgabe S. 40, N. 1). Vgl. darüber S, 1H7. 

'*) Schulausgabc S. :.2: .Causa belli huius hee fuiL Imperatore aliuuaudo in Ytalia inaiietite . . . •. 
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Verluste eingedenk, die er vor Crema und Mailand (1 159 — I Kit) erlitt, forderte zum Lohne 
(ioslar - das ihm Friedrich I. entzogen hatte 1 ) — zu Lehen und weigerte, als es der 
Kaiser ihm versagte, die Hilfe. Darum Überzog ihn Friedrich mit Krieg und gab das Her- 
zogtum Baiern an Otto von Wittenbach und Sachsen an Graf Bernhard von Anhalt*). — 
Offenbar hat der Berichterstatter von den Vorgängen nur eine sehr unbestimmte Vorstel- 
lung; insbesondere ist ihm die Zeit der italienischen Kämpfe, für die man der Hilfe Hein- 
richs bedurfte, sehr unklar. Ks ist ausgeschlossen, daß der Annalist, der schon zu 1179 
(Iber das Laterankonzil, zu 11 HO selbst (Iber den im August unternommenen Zug so be- 
stimmte Angaben macht, dem man schon von 11SI an unmittelbar zeitgenössische Auf- 
zeichnungen zuschreiben will, sich Ober die lombardischen Kriege der Jahre 1174 — 117ö 
wie Ober eine ferne Vergangenheit so unsicher äußert, daß seine Erzählung völlig zeit- 
los erscheint Nirgends ist das seine Art. Wir sprechen deshalb den Straßburger 
Jahrbuchern den Bericht ab; wer ihn einschob, ahmte sicherlich erst das Beispiel des 
Chronisten nach, der mit ganz ähnlichen Weudungen 3 ) größere zusammenfassende Ab- 
schnitte einleitet. 

Das Gleiche gilt von den merkwürdigen Erzählungen über das Schisma, die Lom- 
bardenkämpfe Friedrichs I. und die Belagerung von Alessandria, die zu 1 183 eingeschaltet 
sind 4 ). Sic wurden veranlaßt durch die Nachricht der Bcichsannalen, daß Friedrich I. zu 
Konstanz für die Anerkennung prieslerlicher Weihen während des Schismas eingetreten sei 
und gleichzeitig dort mit den Lombarden verhandelte. Die Schuld am Kampfe zwischen 
Kaisertum und Papsttum wird gewissen Bischöfen aufgebürdet, die dem Kaiser einredeten, 
daß ihm die Entscheidung bei der Papstwahl zustehe. Darauf hin habe er einen Papst 
ernannt und die deutschen Bischöfe gezwungen, ihm den Treueid zu leisten, den nur 
wenige weigerten. Endlich sei vor allem durch die Bemühungen eines sächsischen Bischofs 
Wiclimann r >) der Friede mit der Kirche wiederhergestellt worden. So werden Vorgänge 
aus den Jahren 1159, 1 1 65, 1177 und phantastische Motive hier in eins verschmolzen. 

Unverbundcn und ohne irgend chronologische Bestimmung folgt ein ganz allge- 
mein gehaltener Satz über die Kriege Friedrichs I. in der Lombardei, der, so wenig wie 
das Vorangehende, dem Tatsachcnsinn des Annalisten entspricht. Er ist nur eingefügt, 
um von einer Episode der Belagerung von Alessandria erzählen zu können. Nun sind 
wir darüber unterrichtet, daß Boten der Neubnrger Cislercienser Friedrich I. im Winter 
1174/5 vor Alessandria aufgesucht haben*); und daß die Erinnerung daran in Neuburg 
lebendig blieb; wir wissen sogar, daß der Schreiber A der Neuburger Handschrift in der 
von ihm mtindirteu Fälschung auf den Namen Friedrichs I.') mit jenem Bittgesuch die 
kaiserliche Entscheidung begründet: ,Cum essemns in Lombardia in obsidione Alexandrine 
civitatis', so beißt es im ContexL Niemand wird daher zögern, den Bericht über die Zerstö- 
rung des Belagerungsinstrumenls und den Ausfall vor Alessandria einem Ncuburgcr Mönche 
zuzuschreiben; und sehr wahrscheinlich werden die gleichartigen Zusätze zu 1 ISO über 



') Giesebrecbt, Geschichte der deutschen Kaiseiwit V, 777. 

') Bekanntlich stimmt der Inhalt dieser Erzählung, besonders soweit sie (ioslar betrifft, mit der 
Fortsetzung der Chronik Otlo's von Preising aus S. Blasien aberein (cf. Continuatio Sanblasiana c £1, MG. 
SS. XX, 315 und c 2V. S. 316). Vgl. hierzu auch unten Beilage III. 

») Vgl. 1125 (Schulausgabe S. W, Z. 7): .Quod Lothario regno datuin fuit . . .. hec causa fuit'; 
1152 (S. 46, 'L. 11): .Quod unanimiler principe* Fridericutu . . elegerunt, hec raus» fuit'. 

*> A. a. 0. S 53: .Iluius execrnbili* et horrende (') scisuiatis causa hec fuit*. 

*) Auch seiner gedenkt die Continuatio Sanblasiana c 23 (MG. SS. XX. 316). 

•) Diese Tatsache ist der gefälschten Urkunde von 1IS7 Juli 12 (Stumpf Beg. H7U| unbedenklich 
zu entnehmen. Schulte, der das Diplom noch für echt hielt, hat auf den Zusammenhang der Urkunde mit 
dem Bericht von 11S3 aufmerksam gemacht (a. a. 0. V, 532). 

') Vgl. oben S. 56. 
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Heinrich dm Löwen und zu 1183 Ober d.is Schisma, die unU>r keinen Einstanden dem 
Annalisten angehöret), gleichfalls besser erst als Neuburger Nachtrüge denn als Einseht! b 
des Chronisten betrachtet 1 ). 

Auch nachdem die Abschnitte, die sicli dem Geftlge der Annalen nicht anpaßten, 
daraus entfernt sind, bleiben für denselben Zeitraum von 1155—1183 einige Notizen der 
Chronik übrig»|, die wir nicht wohl den Straßburger Jahrbüchern einordnen werden. Wir 
tilgen 1180 die Meldung über die Weihe von Niedermflnster; wir streichen zu 1183 die Er- 
wähnung des Anteils, den die Marbacher und ihr Propst Bernhard an dem Konstanzer Ab- 
kommen über die Weihen hatten*}, 

Von dem Tod des Bischofs Ollo von Preising*) und der Nachfolge Alberts wußte 
der Straßburger Annalist gewiß nichts Bestimmtes; daß der Chronist ihn aus den Gesta 
Iriderici, die er so eifrig benutzte, einschaltete, ist erklärlich; gewiß entnahm er ihnen 
gleichzeitig die Meldung vom Tode Hadrians IV. und der Erhebung Alexanders III. 4 ) Endlich 
möchte ich die Notiz über den Basler Bischofswechsel unter dem Jahre 1162 aus den An- 
nalen hinausweisen, weil Ortlieb erst 1164 starb 6 ); zudem folgt ihr zu 1176 unmittelbar 
die andere Ober das Martyrium des hl. Thomas, die gewiß auch erst dem Chronisten gehört 7 ). 

Erst jetzt ist der Teil von 1155 -1183 von allen Zutaten gesäubert, die Brücke 
zwischen dem Anfang und dem Ende der Jahrbücher ist geschlagen, und wir übersehen 
die Annalen in ihrer ganzen Ausdehnung und in voller Reinheit*) von 1615 bis zu ihrem 
Abbrechen im Jahre 1260. 

II. Wir haben bisher uus darauf beschrank!, im Anschluß an frühere Forscher 
auf die zeitgenössischen Berichte von etwa 1 181 an aufmerksam zu machen. Immerhin 
rühren schon die genauen Daten über das 3. I.aterankonzil») von einem Manne her. der 



') Daß die drei oben besprochenen Abschnitte nicht verschieden zu behandeln, sondern alle drei 
gemeinsam einem Manne — das kann alsdann nur ein Neuburgcr sein — zuzuweisen sind, wird auch die 
Stilvergleichung beweisen. Vgl. hierüber unten $ :t. 

*| Wieder scheidet von vornherein die Neuhurger Weihenotiz von 1158 aus. die sich schon äußer- 
lich als Einschub kennzeichnet, vgl. oben S. 57, N. 1. 

») Hier schwankte ich lauge. Schließlich entschied filr mich der ausgesprochen Straßburgische 
Charakter der Rciehsannalcn ; da aber die Marbucher dort erst 12-211 ein Kloster erhielten (vgl. unten S. IW), 
so erscheint es mir einfacher, den Salz — der von einem Augustiner herrühren muß — der Chronik von 1210 
zu geben. 

«) Zu 115»; vgl. Schulausgabe S. 50. N. 2. 

*\ Daher wird der folgende Satz : .factum est scisma inter regnuin et sacerdotium' sicherlich schon 
dem Annalisten angehören, ebenso wie der entsprechende Eintrug zu 1177: .facta est eoncordia inter reg- 
nuin et saci-rdotium' ; dagegen möchte ich die anschließenden etwa synonymen Worte: .et scisma, quod 
XVIII anni* steterat. finem aeeepit' Mir den Chronisten beanspruchen, der nach dem Tod Heinrichs IV. zu 
1 1 «Mi (Schulausgabe S. 40, Z. 1+) den C-cstu Friderici zufügte: ,et diuturnum scisma flnem acccpil'. — Die 
farblos*- Redensart .factum est' ist diesem Teil der Annalen geläufig: *gl 1136, 1143, 114«. 1150. 1102. 
1178, 1179. - Doch hier uberall sind abweichende Meinungen möglich. 

•) Vgl. Schulausgabe S. 51, N. 1. 

') Daß er an dem hl. Thomas Anteil nahm, beweist die unerwartete Nennung bei der Vermahlung 
Heinrichs des I.Owen mit der Tochter König Heinrichs II. ,a quo beatus Thomas Cantuarlensu pussus est' 
(zu 1152. Schulau-gut) - S. 48, Z. 4). — Zu 1170 heißt es: .Beatus Thomas Cuntuarieusis episcopus marty. 
rium est passus'. Die anschließenden Worte über die Wunder und seine Legende hat erst der Neuburger 
zugefügt; vgl. unten $ t und Ober die ähnliche Stelle im Chron. Urspcrirense iu Beilage IV. 

*) Ober wenige Zuslltzc iu ihren letzten Jahren und über ihren Schluß vgl. unten S. 74. Darüber, 
daß die Annalen ursprünglich vollständiger gewesen sein können, als sie in der Chronik erhalten sind, habe 
ich vorher (S. f>S| gesprochen. 

») Schulausgabe S. .11 : .Inchoalur hoc concilium V. Kai. Martii et terminal .n: est circa finem 
Aprilis'. Vgl. auch 11S0: .circa Auguslum'. 
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den Ereignissen zeitlich nicht fern stand; und das gewaltige Anwachsen des Stoffes mit 
dem Jahre 1184 gegenüber den kurzen, oft nur wenige Worte enthaltenden früheren 
Notizen 1 ) berechtigt, etwa in diesen Jahren den Verfasser der Jahrbücher an sein Werk 
gehen zu lassen. 

Wahrend wir hiermit an altere Meinungen anknüpfen"), wird erst für uns, die wir 
die Straßburger Annalen seit 1015 wiedergewonnen haben, die Frage möglich, woher denn 
der Annalist die trefflichen Nachrichten aus den früheren Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts 
genommen hat Die Wetterberichte von 1150 und 1 1 43 oder die nach Tag und Stunde 
aufgezeichnete Sonnenfinsternis von 1133 deuten doch auf eine schriftliche Vorlage. Wer 
scharfer zusieht, bemerkt vielleicht schon, daß etwa mit dem Jahre 1184 nicht nur der 
Umfang, sondern auch der Interessenkreis der Annalen sich geweitet hat: bis dahin 
überwiegen vollständig die Notizen, die Straßburg und das Elsaß angehen, gegenüber der 
Reichsgeschichte. 

Für den Abschnitt von 1122—1152 haben wir diesen lokalen Charakter bereits 
festgestellt 9 ); er ist auch dem folgenden bis 1179 so durchaus eigen, daß die elsassischen 
Notizen von 1122 —1179, mit wenigen allgemein geschichtlichen gemischt, eine geschlossene 
Reihe bilden 4 ). Wie die Kaiserkronung Lothars 1133, so wird hier zu 1155 die Erhebung 
Friedrichs I.; wie der 2. Krouzzug zu 1148, so 1179 das Konzil; wie 1136 der Kampf zu 
Gugenheim, so werden 1102 die Zerstörung Horburgs und 1176 das Gefecht bei Logelheim 
aufgezeichnet; den drei Mttnsterbranden zu 1136, 1140, 1150 tritt die vierte Feuersbrunst 
zu 1176 an die Seite 4 ). Die Nachrichten über die Belagerungen Mailands und Crema's 
rinden in dieser Umgebung ihren zureichenden Grund darin, daß Rischof Burchard von 
Slraßburg") selbst vor beiden Städten mit dem Kaiser gelegen hat 7 ). Alles leitet darauf 
hin, daß der Verfasser der reichsgeschichtlichen Jahrbücher bereits eine altere lokale Quelle 
des 12. Jahrhunderts in Straßburg vorfand und sie mit seinem größeren Werke fortsetzte. 

Diese unerwartete neue Quelle, die in den reicheren Annalen versteckt ruhte, führt 
uns endlich zu dem wahren Ursprung der Straßburger Geschichtschreibung zurück. Sie ist 
uns zwar nicht vollkommen erhallen, aber doch auch nicht verloren. Denn indem wir ihre 
Nachrichten zusammenstellen, erkennen wir, daß ein großer Teil uns hingst anderweit ver- 
traut ist, und daß unser Auszug aus der Chronik gerade die Meldungen von 1122 — 1179 
darbietet, die einerseits mit den Annalengruppen im Codex des Ellenhard. andererseits mit den 
Annales Maurimonasterienses verwandt sind! Die Jahrbücher des unterelsassischen Reue- 
diktinerklosters Maursniünsler bei Zaheru stellen sich für die Jahre 1122—1179 in der 
Hauptsache als eine verkürzte Überlieferung eben der Quelle dar, welche nach unsern 
Forschungen den verborgensten Keim der sogenannten Annales Marbacenses ausmacht"). 



') Erst nachdem wir die Zusätze zu 1180 und 1183 ausgeschaltet haben, wird dieser Sachverhalt 
deutlich. Man beuchte auch die Lücke zwischen den Jahren UM und 1176; erst -seitdem hat jedes Juhr 
einen Eintrag erhalten. Duell vgl Teil Hl. Kap. II. f i (Iber die Jahre 117.1, 1171. 

*) Sic galten allerdings für das Gesamtwerk der Annales Marbacenses. 

') Vgl. oben S. 66. N. * -6. 

•) Die Jahre 1180 -118.1 bilden eine Art Obergang zu der spateren mehr reichsgeschichtlichen 

l ) Oherall sind auch die Ausdrucke gleich oder ganz Ithiiiich. 
•) Vgl. Schöpflin, Alsatia diplomatica I. M6 f . ur. 29», 304. 

') Hierzu kommt noch die Nachricht Ober die Ermordung des Erzbischofs von Mainz zu 1IG0. — 
Von dem Wtlrzburger Reichstag zu 1157 und dem Kampf um Girbuden zu 1162 spreche ich absichtlich 
hier nicht. Vgl. Ober sie unten S. "i und N. 4-, 5. 

«) Diese Tatsache ist ein neuer Beleg, daß die Zergliederung der Ann. Marbarenses uns nicht zu 
Phanlasiegebilden, sondern tu echten, bisher verschütteten Quellen geleitet haL 
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Den größeren Straßburger Jahrbüchern, die wir aus der Chronik von 1210 er- 
schlossen, den Annalen von MaursmünsUr und denen der Ellenhardhandschrift liegt ge- 
meinsam bis 117'.» dasselbe kurzgefaßte annalistische Sehnlichen zu Grunde 1 ). Die Eintrüge 
(Iber die Brände «les Münsters lassen den Schreiber im Straßburger üomstift suchen. Seine 
lokale Bedeutung gegenüber den reichsgeschichtlichen Annalen bis 121)0 bringen wir zum 
Ausdruck, wenn wir ihm den Namen der Straßburger Münsleraiinalen. Annalcs monaslerii 
Argenlinensis, beilegen 8 ). 

III. Ans den Straßburger Münslerannalen und einem Katalog der Straßburger 
Bischöfe») ist um 1 1 .Hü — 11 83 der Anfang der gr ößeren Jahrbücher komponiert worden. Nach 
eigener Kenntnis erweiterte der Verfasser seine Vorlagen schon zu 1157 über den Würz- 
burger Reichstag'), zu 1102 über die Einnahme Horburgs und den Kampf um Girbaden*). 
Wahrscheinlich fügte er den MUusterannaleti, die damals wohl 1179 mit einem kurzen Satz 
über das Konzil schlössen 6 ), die weiteren Notizen zu diesem Jahr und die Berichte von 
1 I.SO— 1 183 hinzu'), ehe er um 1 IS+ mit seinen gleichzeitigen Aufzeichnungen begaun. 

Allerdings sind die Vorgänge nicht regelmäßig Jahr für Jahr von dem Annalisten 
gebucht, sondern zuweilen sind nach kürzerer Unterbrechung mehrere Jahre mit einander 
eingetragen worden. Zu 1 1 85 hören wir von einer Weihe des Trierer Erzbischofs , ) t die 
im folgenden Jahre stattfand, der Wormser Reichstag vom August 1187 erscheint bereits 
unter dem Bericht zu 1186*). 

Nach dem dritten Kreuzzuge mag eine längere Pause eingetreten sein. Denn wäh- 
rend uns der Verfasser von der Kreuzpredigt zu Straßburg im Dezember 1187, von den 
Vorbereitungen des Kaisers, von dem Aufbruch aus Hagenau am 15. April 1189 unmittel- 
bar unter dem Eindruck der eigenen Erlebnisse erzählt 1 "), während auch 1190 noch die 
Tatsachen, wie sie bekannt wurden, eingetragen zu sein scheinen, so zeigen die folgenden 
Jahre unverkennbar Spuren späterer Niederschrift. Zu 1191 lesen wir von der Ermordung 
des Lütticher Bischofs Albert 11 ) im November 1192 und von der 1193 erfolgten Wahl des 
Kölner Er/bischofs Adolf 1 »); das Schicksal König Richards wird von der Einnahme Accons 
im Juli 1191 bis zur Gefangennahme durch Herzog Leopold (Dezember 1192) und zur Frei- 
lassung im Februar 119+ zusammengefaßt 13 ). Unter dem Jahre 1192 wird der Tod Ber- 
tholds von der Holikönigsburg"), des berühmten städtischen Reichsminislerialen, gemeldet, 



i ll<'i FUenharJ und in den Ann. Mauriinoriastertonsei ist es weit über das Jalir 1179 zu ver- 
folgen. — Ich sclzc hier durchweg die Annalcs cod. Fllenhardi dir die ganze Gruppe, tu der die Con- 
iSuualiu ArgcutiuciiMs de* Gültfried von Vilcrbo und die Notae Altorfciiscs gehnreu. 

') Was oben nur angedeutet werden konnte, um nicht den Zusammenhang zu zerreißen, das ist 
unlen in Teil III ausführlich behandelt worden. Dort lege ich auch den Versuch vor, die Straßburger 
Mflustcrannalcn wiederherzustellen. 

») Ihre Liste war nicht mil den Münslerannalen verbunden; vgl. unten Teil III, Kap. II, *, 2. 

*! Die Fassung entspricht den spateren Reichsannalcn ; vgl. 1157 ,apud Ilerbipolim curiam eele- 
brans - ; litt „npud Constantiam curiam eclebrans'; vgl. im Register der Schulausgabe unter .curia'. 

») Zu beachten die Konstruktion der Salz.-, die Partikeln, die gehäuften Partkipia. - Die ur- 
sprnngüchc Form der Aon. monaslerii Arg. vgl. unlen in Teil III. — Die nähere Kenntnis wird dem Au- 
ualisten aus der Umgebung de* Grafen von Dagsburg zugekommen sein. 

•) Vgl. unten in Teil III. Kap. II. 

') Ausgeschlossen ist allerdings nicht, daß z. U. die Preisangaben von 1181. 11S-2 bereits den 
Annales m-jiiasterii Argeutinensis angehörten. 

»| Schulausgabe S. 56. •) A. a. O. S. 57, N. 1. 

<•) Vgl. Schulausgabe S. 5S IT. und oben S. f.*. Schulausgabe S. 62. N. 6. 

») S. 62. N. 5. S. 63. N. 

'*) S. 6:t, N. 5 habe ich die llelege zusammengestellt, daß ltcrtholdus de Künegesberch nicht, 
wie Wilmans (SS. XVII. 165. N. 2:1) mit Abel. Koni,.' Philipp S. i!V meinte, aus dem Geschlecht der Grafen 
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der 1193 in Apulien fiel. Zum /weiten Mal ist falsch erst zu 1193 vom Ende des Bischofs 
Albert von Brabant die Rede; und der Fürstcnverschwörung von 1193 wird in sehr allge- 
meinen Wendungen erst 1194 gedacht») Auch die Dürftigkeit der beiden Jahresberichte zu 
1 1 92, 1193 wird dadurch erklärt, daß im .lahre 1190 die Annahm unterbrochen und erst 
nach einigen Jahren fortgesetzt worden sind. 

Mit der Eroberung. Siziliens durch Heinrich VI., zu der er im Mai 1194 vom Tri- 
fels aufbrach, beginnt wieder die eingehendere Erzählung des Annalisten; wohlgeordnet 
folgen bis zum Tode Heinrichs VI., zur Doppehvahl von 1198 und bis zum zweiten Zug.' 
Philipps nach dem Niederrhein im Sommer 1199 die Berichte aufeinander. 

Dennoch ist schwer darüber zu entscheiden, ob die letzten Jahre nach und nach 
aufgezeichnet sind, sobald die Talsachen dem Annalisten bekannt wurden, oder ob sie erst 
spater, etwa um 1199, einheitlich verfaßt worden sind. Zum Jahre 119."» sind die Ergeb- 
nisse der Gesandlschaft nach Cypcrn, die im Mai 11% zurückkehrte, vorweggenommen*)! 
Ober die Kriege, die das plötzliche Ende Heinrichs VI. in seinem Reiche hervorrief, wurde 
vor den Jahren 1198 99 und den traurigen Folgen der Doppclwahl kaum eine so ernste 
Klage erschollen sein*). Für eine spätere Abfassung fallen vor allem zwei Momente ins 
Gewicht: unter den Fürsten, die im Winter 1195 das Kreuz genommen haben, wird der 
Markgraf von Meissen genannt'). Geineint ist Graf Dietrich von Weissenfels. der nach seines 
Bruders Albrechl Tod« 1 195 gegen den Willen des Kaisers vergebliche Ansprache auf die 
Markgrafschaft erhob, aber erst im Sommer 1198 von König Philipp die Delehuung zu er- 
halten vermochte: nicht vorher hat er den Titel geführt. Dazu kommt, daß zum Jahre 1196 
von dein Kampfe zwischen Bischof Konrad von Straßburg und dem Pfalzgrafen Otto von 
Burgund sogleich gesagt wird, daß durch ihn das ganze Elsaß vier Jahre hindurch ver- 
wüstet wurde 5 ). Nach alledem ist der Gedanke nicht abzuweisen, daß der letzte Ab- 
schnitt der Jahrbücher erst um 1199 in einem Zuge seine überlieferte Gestalt gewonnen 
hat«), Ihr Verfasser würde seine genauen Kenntnisse hierfür aus eigenen gleichzeitigen 
Notizen oder aus den Mitteilungen wohlunterrichteter Zeitgenossen gewonnen haben. 

Mitten im Jahresbericht zu 1199 wird der ruhige Fluß der Darstellung jiih unter- 
brochen 7 ). Soeben noch hörten wir von dem Frieden König Philipps mit dem Bischof 
von Straßburg und von seinem Zug über die Mosel, — da springt die Quelle zu dem Bam- 
berger Reichstag von 1201 über, zu jenem Eitdrag Uber die Translation der hl. Kuni- 



von Künaberg stummt. Mindern dem ulsässischen Geschlecht angehört, de« Ficker (Forschungen zur Reh Iis. 
und Rechtsgeschäfte Italiens II. Uli, 219) ihn zuwies. 

') Vgl. Schulausgabc S. 61. N. 2. 

') Schulausgabe S. 67, N. 10. 

•) Vgl. a. a. O. S. 70, Z. 17: ,mulla mala et gwerre surrexcruut'. Über die folgenden Worte 
Tgl. unlen S. 7*. N. 6. 

•) A. a. O. S. 66. Z. 26. Vgl. Wenck. Ein meißnischer Erbfolgckiicg am Ende des 12. Jahrhundert 
(Zeitschrift fUr Thuring. (^schichte NE. X, IST, ff.). 

*) Schulausgabe S. 09, Z. 7: .tota Als.itia per quntuor continuos nnnos va-t»ta est*. Zum Sprach- 
gebrauch des Annalisten vgl. 1162 (S. 51, Z. i\ : .totam Alsatiam iatn dcvaslavcral' : IIOS (S. l'-i. Z. 2S): ,to- 
tarn inferiorem Alsaciam . . . vastavit 1 . 

") Wer lieber behauptet, daß d r .marehio Misseiisis' zu 1195 und die Worte .per quatuor an- 
nos continuos' zu 1196 der ersten Niederschrift der Annahm noch fehlten und erst 1 1119 von dem Verfasser 
geändert oder eingeschaltet sind, d dt also die Jahresberichte lt9.">— 1199 unmittelbar gleichzeitig den Er- 
eignissen niedergeschrieben seien, der ist kaum zwingend zu widerlegen. Doch di r Attsw« g i-t wenig- 
stens hinsichtlieh des .marehio Missensis' recht künstlich. Ich ziehe die obige Annahme schon deshalb 
vor. weil sie die DOrftigkeit der Jahresberichte zu 1192, 1193 verständlich macht ; auch war schon vorher für 
die Zeit von mindestens 1185 bis Ende 11H7 ein vollständiges Kühen der Arbeil und spiltere Wiederauf- 
nahme zu erkennen. 

') Schulansgabc S. 74, Z, 23. 

H. B I » c b , Dil- Ll-JU.i-cl.in Aniuücn der SLuf«*. it. | M 
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gunde. der uns die Neuhurgcr Herkunft desJenenser Codex erkennen lehrte 1 ). Daran schließt 
sich die Wundet-geschiehte von einer verwandelten Huslie, deren Fassung den späteren 
Einschub anzeigt») und die wir unbedenklich dem Neuburger Bearbeiter zuweisen 3 ). 

Wohl kehrt mit den Nachrichten (Hier Erzbischof Konrad von Mainz und zu 1900 
Ober den Tod des Pfalzgrafen von Burgund noch einmal der sachliche Ton des Annalisten wie- 
der, der treu aufzeichnet, was ihm des Gedächtnisses weit erscheint. Allein der verworrene 
Sammelberieht von 1201 Oberzeugt uns schnell, daß wir jetzt endgiltig den zuverlässigen 
FOhrer verloren haben; im Jahre 120(1 mit dem Hinweis auf die Kreuzzugsbewegung am 
Oberrhein brechen die Slraßburger Jahrbücher ab 4 ). 

Ihr Text ist. soweit wir nach dem Abzug der Neuhurger Nachtrage 5 ) urteilen können, 
in der Chronik von 1210 Oberraschend sorgfaltig behandelt worden; seit die Gesta Friderici 
nicht mehr herangezogen wurden, liegt von 1155 -1158 und von 1160—1200 in der Chronik 
von 1210 der Wortlaut der Slraßburger Jahrbücher nahezu unverändert vor uns 0 ); nur 
wenige Notizen scheiden als Ergänzungen des Chronisten aus. Von den Einträgen Ober 
den Bischofswcchsel in Basel zu II 62, über das Martyrium des hl. Thomas zu 1170. Ober 
die Weihe der Kirche von NiedermOnster im Jahre I ISO um) 01hm - die Beteiligung der Mar- 
bacher an den Konstau/.er Verhandlungen 1183 haben wir schon gesprochen 7 ). Erst in den 
letzten Jahresberichten der Annaleu stoßen wir wieder auf die Spuren von Zutaten. So 
stand selbstverständlich der Brand von Hohenburg II '.»'.» noch nicht in der Straßburger 
Quelle. Für ganz unwahrscheinlich halle ich auch im Eintrag zu HON. daß der Annalist 
bereits um 1200 von dein Tode der Kaiserin Koiistanze hätte schreiben und hinzufügen 
können, daß ihr Sohn Friedrich nach vielen Anstrengungen in Sizilien zu herrschen ange- 
fangen habe'), l ud wenn diesen beiden Notizen, die — nach chronologischer Folge mit 
Recht — am Schluß der entsprechenden Jahre eingeschaltet wurden, die letzte Meldung 
des Jahres I1D7. Ober den Tod Coelestins III., in dem ungewöhnlichen Eingang'); .In eodem 
anno' entspricht, so wird auch für sie die Möglichkeit der Nachtragung offen bleiben. Im 
übrigen jedoch haben wir nirgend einen Anhalt dafür gefunden, daß die Annalen von dem 
Chronisten umgestaltet worden sind. Allerdings ist nicht zu ermessen, wie viel ihrer Nach- 
richten von 1015—1152 der Vereinigung mit der Chronik Bernohls und den Gesta Friderici 
zum Opfer fielen 1 "): auch später mögen Auslassungen vorgekommen sein, von denen keine 
Spur zurOckblieb"): mit diesen Einschränkungen dürfen wir behaupten, in der Chronik 



') Vgl oben S. 55 f. 

') A. a. O. S. 75: .contigit et tempore res miratida et nostris temporibns vulile inaudita'. 
•I Vgl. unten $ 4. 

♦) Schulausgabe S. 7«. Unten S. s-.» habe ieb begründet, Weshalb ich die Meldung uIht die Priester- 
Weibe in Hasel erst dein Chronisten von 1210 zusprechen möchte. 

r ) Zu ihnen rechne ich außer den Zusitzen zu I15H, IISII, tlst. ItltD noch w uige Worte, die der 
Klage Uber den Tod Heinrichs VI. augcfTIgt sind (Schulausgabe S. 70, Z. 1S| ; bei seinem Tode wurde der 
ganze Erdkreis erschüttert, weil viele ( bei und Kriege «ich erhohen, ..piae postea longo tempore dura- 
vernof. Die letzten Worte sind naturlich nicht von einein Zeitgenossen und sicher noch nicht um IM 
geschrieben. Im Zweifel, ob sie dein Chronisten von t»|i> od r er-t dein NniburgernearlM ilerangelirtr. il. 
ziehe ich die Entscheidung für den Neuburger schon deshalb vor, weil wir ähnliche Ausdrucke hei ihm 
nachweisen kamen. Vgl. unten S. litä. 

") Zur BrklBrung dieses Sachverhalts vgl. unten S. Ht f. 

') Vgl. oben S. 70. 

") Wirklichen Sinn geben die Wort. (S. 7(. /.. 7 r. wenn sie niedergeschrieben wurden, nach- 
dem lonoccm III. litis, die Vormundschaft Ober den jungen König niedergelegt balle. 

»I Er kommt in dem ganzen Werk.- nur au diesen drei Stellen vor; zu It'.H allerdings: .In 

ipso tempore*. 

' ") Vgl. oben S. C.s, 

") Vgl. unten in Teil III, Kap. II. $ •! und den Text der Aon. inonast. Argent. zu 117:1. 117t. 
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von 1210 noch den vollständigen Text Hit Straßburger Anualen von 1015 — 12IM) zu 
besitzen. 

Ich meine, daß sie in verschiedenen Absitzen entstanden sind. Um IlSi ist der 
Plan gefaßt und mit Hille der Annales monasterii Argcnlinensis ins Werk gesetzt worden. 
Im II »SN«) sind die Berichte fortgeführt und bis llUti/Jl gleichzeitig ergänzt wurden ; der 
Schluß bis 1200 wird erst um 110*99 die vorliegende Gestalt erhalten haben. Doch überall 
spricht aus der Fülle zutreffender Einzelheiten der millebende Schriftsteller, der vieles selbst 
gesehen, mehr von seinen Freunden erfahren, alles für seine spatere Darstellung sorglich 
gesammelt hat. Von einem Geist ist die ganze Erzählung getragen'). 

IV. Die .lahrbtteher fahren uns in das Elsaß, nach Strasburg und in die Kreise 
der bischöflichen Kirche. Zum Mai 1187 erfahren wir den großen Brand zu Strasburg-') ; 
im Dezember hat der Kr/.ahler die Kreuzpredigl des Bischofs Heinrich im Münster gehört, 
er schildert den gewaltigen Eindruck, den sie auf den Kaiser selbst und auf alle Anwesen- 
den ausgeübt hat. Von Hagenau läßt er 1 1.8« Friedrich I. auf die Kreuzfahrt, vom Trifels 1194 
und von Oherehnheim ') 11% Heinrich VI. nach Italien ziehen. Bei den Einfüllen König 
Philipps werden 1198 aus der Eingebung Strasburgs die Dahlenburg. Mölsheim, der Kirch- 
hof von Eplig. IHM) Hufacli in der oberen Mundat genannt') Graf Albert von Dagsburg 
und sein Biller Siegfried, der als der erste I |S7 im Münster sich das Kreuz anheften ließ, 
sind ihm bekannt"): der elsässische Beichsmiiiisteriale Berthold von (Höh-) Königsburg K ) 
wird ohne irgend eine Bezeichnung nur mit Namen angeführt; Schreiber und Leser wissen, 
welcher Persönlichkeit gedacht wird. 

Die Sympathie des Verfassers gilt dem Bischof Heinrich von Hasenburg. Seine Weihe 
berichtet er 1182, von seiner Predigt war er tief ergriffen; unter allen, deren Tod er auf- 
zeichnet, ist nur dem Namen des Bischofs ein pietätvolles .beatae memoria«' hinzugesetzt 7 ). 
Mit dem Walten seines kriegerischen Nachfolgers, Konrads II. von HUnebtirg, ist er offen- 
bar nicht recht einverstanden. Die langwierigen Kämpfe mit dem Pfalzgrafen Otto sieht 
er nicht gern 1 ); es isl ihm nicht willkommen, daß Konrad nach dem Tode Heinrichs VI. 
bei den Gegnern Philipps eine Bolle spielt '|; und er freut sich, daß Berthold von Zähringen. 
der Tlnonkandidat Konrads, keine Spaltung des Reiches veranlassen will"'). Man möchte 
glauben, daß er nach alter Weise in den Bischöfen die Geistlichen und die Fürsten des 
Reiches ehrt, daß er der neuen Entwicklung, die sie zu weltlichen Herren ihrer Territorien 
machen wird, fremd gegenübersteht 11 ). 



') Dieser Umstand fallt gegen die Vermutung ins tiewicht, daß etwa die verschiedenen Abschnitte 
von verschiedenen Verfassern herrührten Auch der Stil der Annulcn ist bis zum Ende unverändert der 
gleiche. 

! | V'jei. Schulausgabe S. 57. Auch rechnet iler Verfasser nach Straßburger Denaren (1 182) ; das 
.burcvirleif Korns, das 1197 eine Mark Silber kostete (Wilra.ins las irrig. SS. XVII. UiS. < .burevirleil), war 
gcwilS ein städtische* Mali. 

5 | Denn auf diesen ürl ist die Tagesangabe der Annalen (vgl. S. 08. N. *.) gut zu beziehen. 

') Schulati-gabe S. 73. L. 23; S. 7t, & II. 

I Vgl. IIS7. IIU7 (S. 7«. Z. 2ö). 11US <S. 72. L. 17; S. 7:1. /. 87). 1199 (S. H, Z. 13». 
') Vgl. oIhii S. 72. X. U. : ) Schulausgabe S. IM zu 1190. 

•) 1197 (S. 70. Z. 33): .Inter multa mala, quae contra i'oniiteni Dttooem moliti mnt*. 
I I>er Verfasser bemüht sich, in »einer Erzählung objektiv zu berichten; ollein es bricht durch, 
daü seine eigenen Neigungen den Staufern gehören. Vgl. S. 73. /.. 10 nach der Wahl Philipps: .Mullis 
ergo lelantibus et pacem spernntibus\ 

'•) 1198 (S. 72. /. IUI : .penitentia ihictus . . nunqnaui per cum scisma in regno fore oriundum'. 
») Der Gegensatz des Annalisten zu Bischof Konrad würde noch -.firker hervorzuheben sein, wenn 
was ich nicht glaube — die Charakteristik seines Nachfolgers Heinrich von Wringen zu 1292 (S. 7s) 
von ihm niedergeschrieben wäre: .hie religiöse . epit vivere et wem* et prelia declinarcv 




7»; 



Unter (hin Straßburger Kanonikern der Hauptkirche dürfen wir den Verfasser suchen: 
mit dem Neubau des Münsters hebt 1015 sein Werk an, mit der Schenkung des (trafen 
von Nimburg 1 ) an die Slralmurger Kirche schließt es. Das Treiben der Welt*) blieb ihm 
nicht fern; den kaiserlichen Hof und gar manche der Fürsten 11 ) hat er gesehen, wenu er 
auch an politischen (Jeschfiflen keinen Teil genommen hat 4 ). 

Sein Gesichtskreis ist auf das Ets&ß beschränkt und reicht nur etwa hinüber zu den 
oberrheinischen Fürsten'"), dem Herzoge von Zü Ii ringen, dem Bischof von Konstanz, über 
die Vorgänge im Osten des Kheius bringen die Aunaleu nur wenige und allgemein ge- 
haltene Nachrichten; nur mit den Herrschern betreten wir gelegentlich die mitteldeutschen 
Lande'); der Süden wie der Norden Germaniens sind dem Annalisten gleich fremd. Ithein- 
abwilrts gehen seine Blicke wohl einmal zu den Leitern der Erzdiöcese nach Mainz oder 
zu den mächtigen Kolner Erzbischöfen. Aber die Ereignisse in Deutschland berühren ihn 
wenig. Die Reichstage von Mainz und Erfurt zu MM sind nicht wegen ihrer politischen 
Bedeutung, sondern wegen der bekannten Unglücksfalle aufgenommen. Über den Trierer 
Waldstreit und den Gegensatz Philipps von KOlo zu Kaiser Friedrich, über die Fürsten- 
empftiung von 1193 erfahren wir kaum das Notdürftigste. Wenn die Wirren nach dem 
Tode Heinrichs VI. eingehender dargestellt werden, so bleiben wir doch fast ganz auf dem 
Boden des Elsasses und hören Genaueres nur dort, wo der Straßburger Bischof be- 
teiligt war'). 

Naher als der Osten des Meiches liegt dem Elsitsser Italien. Er gedenkt der An- 
wesenheit Friedrichs I. in der Lombardei I IK1 und IIS."», und IIS« des Aufenthalts Hein- 
richs VI.; die Verhandlungen mit den Päpsten werden erwähnt, wenngleich Ober ihren In- 
halt nichts gesagt wird. Wir erfahren 1191 von der Krönungsfahrt Heinrichs VI. und 
von dem ersten unglücklichen Kampf um Neapel. Einen Höhepunkt des Werks bilden 
Heinrichs zweiler Zug nach Sizilien, die Eroberung des Königreichs*), die Empörung von 
1197 und die letzte Krankheit des Kaiseis. Hier verfügt unser Weltgeistlicher über Mit- 
teilungen von M flnnero, die Heinrich VI. nach Sizilien gefolgt sind und zu seiner näheren 
Umgebung gehören. Wir mögen an jene stautischen Ministerialen der oberrheinischen 
Ebene denken, die wie Bei l hold so eng mit der italienischen Politik der Kaiser verbunden 
sind. War einer von ihnen an der Seile Markwaids von Anweiler und Heinrichs von 
Kahlen, als sie Heinrich VT. zu Messina vor dein gefährlichsten Aufstände schützten'»)? 



') Vgl. /um Jahr 1-21K» (S. 7(1, N 1). 

•| ll.il! der Autor Weltgeisllicher. nicht Mönch war, isl offenkundig Niemals ist in den Annalen 
«•in Kloster genannt Neben dem Münster Werden nur die beiden andern Stiller Strasburgs. S. Thomas 
und S. Peter, einmal 4 1*»:$» 1 erwähnt. «III halten die Domherren auch d.irl Pfründen inne. 

') IIS!» (S. 00. Z. Iii: .Cum quo hü «juos -olo- novimus principe* .... (folgt die Aufzahlung) 
Iveruat*. 4 | Hie rflber wird im Folgenden gesprochen 

I Vgl. hier und für das Folgend.- d.i.« Register der Schulausgabe. 

'» HH'K 1181 (Erfurt), 1195 (Gelnhausen). 

'( Lehrreich für die Fehler, deaen durch mangelhafte Beliebte auch die schätzbarste .gleichzeitige" 
lieschichlschreibuiig ausgesetzt ist. sind die Irrtümer des Annalisten Ober die Erhebung der beiden Gegen- 
konige zu IHM. Er verlegt die Krönung Otloa nach Köln und laßt in Aachen nur die Throiierhebung 
geschehen (Schulausgabe S. Tl, S. 4. Ii). Er bezeichnet verkehrt Frankfurt als den Wahlort Philipps 
(S. Z. S|; hier ein Versehen der Überlieferung anzunehmen und etwa .Erpesfurl' (vgl. die Chronica regia 
Colon, eil Wailz p. P>2| zu verbessern, scheint mir mil Rücksicht auf den analogen Irrtum für die Krönung 
Otto'» nicht zulässig (vgl. auch S. !>.>, Z. 20: .Erphurdi 1111'). 

*l rwinner (Font. » III. ssi bat das Datum der Einnahme Palermo'* (S. 65, Z. 8» nach dein Meß- 
eingiiiig .Dicit Dominus: ego cogito- auf den lel/ten Sonntag vor Advent bezogen, also auf den 20. Nov. 
II5H. Dies kfliiute nach Grolefend. Zeitreciiiiung des deutschen Mittelalters I, t."> zulreffen; doch sind der 
22. oder 2:1. Sonntag nach Trinitatis (al»o der (i. oder IX November) nichl ausgeschlossen. 
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und war er im kaiserlichen Gefolge bei der Jagd in dein kühlen Tal des Nisi, wo Heinrich 
in der Sommerhitze sieh den Todeskeim holte? Lieber suchten wir den Mittelsmann unter 
einem der Geistlichen am Kaiserhofe, der — wie etwa Propst Friedrich von S. Thomas 1 ) 

— zugleich der Straßburger Kirche nahestand. Auf ein Mitglied der kaiserlichen Kapelle 
geht doch schließlich die Nachricht zurück, daß in tiefem Geheimnis Heinrich VT. zu Bari, 
Marz 1195. in Gegenwart von drei Kapellanen das Kreuz genommen habe*). 

Wie wir uns entscheiden wollen, immer steht fest, daß der Straßburger Annalist 
von den Kenntnissen und der Zuverlässigkeit seiner Gewährsmänner abhitngt, daß seine 
Aufzeichnungen nur zum kleinen Teil eigene Erlebnisse wjederspiegeln. daß sie vielmehr 
gerade da, wo sie uns am tiefsten in die Zeitgeschichte und in das bedeutendere Wellgc- 
t riebe einzuführen scheinen, am wenigsten selbständig sind und — so wertvoll sie bleiben 

— uns nur den Niederschlag fremder Nachrichten übermitteln 1 ). 

Durch alle Berichte hindurch spüren wir, wie lebhaften Anteil der Erzähler am 
Kaiserhause nimmt. Nur deshalb, nicht um ihrer selbst willen verfolgt er die Vorgänge in 
Sizilien. Aufmerksam verzeichnet er die Ereignisse in der llerrscherfamilie, die Schwert- 
leite Heinrichs und Friedrichs, den Tod der Kaiserin Beatrix und ihrer Tochtcr'\ die Ver- 
lobung und Hochzeit Heinrichs Vl% die Verlobung Philipps«), den Tod des „gottseligen" 
Kaisers Friedrich 7 ), der Herzoge Friedrich*) und Konrad von Schwaben"); er fühlt, wie das 
jühe Ende Heinrichs VI. die Welt erschüttert" 1 ). Obwohl er den Mord des Grafen Ulrich 
von Plirt mißbilligt"), den Pfalzgraf Otto von Burgund verübt hat, steht er in dem Kampfe 
mit dein Bischof von Straßburg und dessen Verbündelen auf seiner Seite 1 *), weil der Prinz 
die kaiserlichen Hechte und Besitzungen gegen die Aufruhrer verteidigt; und bei Otto's 



') Zu den Berichten von llst. US.» hat Schcffcr-Boichorst. Friedrichs I. letzter Streit mit der 
Kurie S. 86, Anin. 1 bemerkt: „Vielleicht empfing der elsassischc Verfasser, dessen Werk die 
Annale* Marbaccnscs ausschrieben, seine Nachrichten von dem lange am Kuiserhofe weilenden 
Propste Friedrich von Straßburg*. Ich war erfreut, in dieser (natürlich erst von mir gesperrten) ge- 
legentlichen Äußerung des verehrten Lehrers ans dem Jahre 1866 die wohl durch Wilraaus (vgl. oben 
S. 64) bestimmte Anschauung wiederzuerkennen, die sich mir als die rechte erwiesen hat. — Wie ge- 
eignet Propst Friedrich wdr, den Vermittler zwischen dem Kaiserhof und Straßburg zu spielen, lehren die 
Lebensdaten, die Wiegand im Straßburger L'rkundenbuch I. 97. Anm. 3 Ober ihn zusammengetragen bat. 
Wir begegnen ihm von 1182—1200. Ich ergänze sie durch den Hinweis.* daß Konig Philipp Propst Fried- 
rich als seinen Kapellan bezeichnet (Böhmer-Kicker, Rcgesta imperii V, nr. 28). Demnach ist es sehr wohl 
möglich, daß er auch schon Kapellan Heinrichs VI. war. Wirklieh begegnet in der Urkunde des Pfalzgrafen 
Otto von 1196 Juli I (Stumpf. Reichskanzler Reg. 501 1: Chevalier, Memoire« historiques de Poligny I, 332) 
ein »Fridericus imperialis aulae capellanus' im Gefolge des Kaisers, der damals auf dem Wege nach Italien 
zwischen Luxeuil und Vesoul mit seinem Bruder Otto zusammentraf. Da wir Propst Friedrich unmittel- 
bar vorher zu Obcrebuhciiu und nachher zu Bcsaucou bei Heinrich VI. finden (Stumpf, Reg. ."»OKI, 5011, 
5017), ist seine Identität mit dem Kapellan Friedrich sehr wahrscheinlich. — Wir sehen — wenn "wir uns 
dazu noch au den Straßbnrger Vitzluin Burchard erinnern (vgl. Scheffer-Boichorst, Gesammelte Schriften II. 
235 IT.), der 1175 von Friedrich I. an Sa lad in geschickt wurde und den wir bis 1194 in seinem Amte nach- 
weisen können . daß es in Straßburg nicht an mannigfachen Beziehungen fehlte, um wichtige [Nach, 
richten zu erhalten. Sie sind dem Annalisten reichlich zu Gute gekommen: aber wie geringen Einblick 
er in die wirklichen Verhandlungen hatte, zeigen die Berichte zu UHl/sö ebenso deutlich wie elwa sein 
Schweigen (Iber die Botschaft Philipps an Innoeenz HL. au der Prop-t Friedrich 1199 teilnahm. 

') Schulansgabe S. 65. 

') Die Nachrichten der Straßbnrger Reirhsannalen Ober den F.rbkaiserphm lleiurichs VI. werde 
ich besonders behandeln. 

*) Zu 118t (Schulausgabe S. 5t f.) ») Zu 1185. S. 56. 

") Zu 110t, Ä. 6t. ') IIS». S. 6t: .divus imperator Fridericus obiil'. 

•) UM, S. 62. ") 1196. S. 68. 

'•) 1197. S. 70. ,totus orbis in morte ipsius conturhatus fuif. ") 1197 a. a. O. 

») Vgl. oben S. 75, N. S. 
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Tode findet er freundliche Worte für den tatkräftigen Schützer seiner hurgundischeu 
Untertanen 1 ). 

Im Thronstieitc nach Heinrichs Tode beschränkt sich der Annalist scheinbar auf 
eine einfache Erzählung der Kreignisse, aber schon daraus, «laß er Philipps Erfolge berichtet 
und über die Verwüstungen hinweggeht, die s.-in Heer sich bei den Kiufflllen ins Klsal'. 
und bei der Belagerung Strasburgs zu Schulden kointiien bei', werden wir auf seine 
staulischeii Sympathien schließen. Kr wird zu dem Teile der Straßburger Bürgerschaft 
gehört haben, der mit der Haltung des Bischofs unzufrieden war-), und er wird wie andere 
Slraßburger Geistliche unter ihnen wiederum Propst Friedrich von St. Thomas 3 ) — - den 
Sieg und die allgemein«- Anerkennung Philipps gewünscht haben. Hatte er doch seine 
Wahl freudig als eine Gewahr des Friedens begrüßt'). 

In den Staufen siebt unser Geschichlschreiber das well beherrschende Kaisertum 
verkörpert. Her Kaiser is! dazu bestimmt, der Herr der Welt zu seht, Zum größten Heile 
werden Apulicn. Sizilien und CaUbrien ihn gewonnen 5 ); seiner Oberlehe nsherrschaf! anter- 
wirft sich Richard Löwenherz*); dem Imperium Rumauuiu ordnen die Fürsten von Antio- 
chien 7 ). Armenien'') und Cypern"i sich willig ein. Selbst dem Papste gegenüber tritt der 
Annalist für die Khre des Reiches ein. „Gott hat den schlimmen Plan des Papstes. Fried- 
rich und Heinrich zu bannen, durch seinen Tod zu Schanden werden lassen 1 ")". 

Wer die Politik der Staufer und Heinrichs VI. Plane würdigen will, muß auf diese 
Stimmen der Zeitgenossen achten. Noch gilt das Kaisertum als «las gottgewollte Reich 
der gesainten GhrUtenheil. Noch lebt der SlaaUncdanke «1er Kandingcrzeit, der dem einen 
« In istlichen Slaale den Kampf gegen die Heiden als seine große religiöse Aufgabe stellte. 
Nach dem Wunsche unseres Erzählers hat der Kaiser au der Spitze des Abendlandes 
auszuziehen, um das heilige Land au.s den Händen «1er Ungläubigen zu befreien. Mit Freuden 
erfüllt ihn die Heilsfahrl Friedrichs I. 11 ); in seinem Werk erscheint der Kreuzzug recht als 
die große Tat des Kaisers, und wenn wir ihm glauben, so hat nach der Eroberung Siziliens 
die neue Kreuzfahrt im Mittelpunkte der Politik Heinrichs VI. gestanden ' *). Trotz «les Scheiterns 
Friedrichs I.. trotz des Todes Heinrichs VI. gibt der Annalist sein leidenschaftliches Höften 
nicht auf; als er über den Thronstrcil schweigt, di r sich zu Ungunsten des Staufers wendet, 
da erzählt er zu 119'.» noch von der Rückkehr «les Mainzer Enchischofs") und seinem neuen 
Kreuzzugsgelübde; und zu 1:100 klingt das Geschichlswerk des Straliburger Weltgeistlichen 
mit «lein Bericht aus. daß Graf Berlliolil von Nimburg mit seinem Sohne seinen Besitz au 
die Slraßburger Kirche verkauft und «las Kreuz genommen halte. „Seinem Beispiele folgten 



'I 1900, s. "">: .ul> Inoolii . . . proptor bouam defcnakMimn deploratnf, 
') V>l. Winkuliiiaun. I'l«ili|>|> von Schwab, n. S. Uö. 

'» Kr isl II'.«» limr der l.esuudten l'hili|>f>8 un Inn... tu/ III,: vgl. Wiiikelmann a. a. U. S. I7S 
(llU-.hliih erst tu 1-ilWI; unsere Jahrbücher herichl»-n nichls darüber. 
<» Iltis, S. T-i; vgl. oben >. 7.*.. N. 11. 

l \ 119."». S. «'>•'•: .cum -nimm i>ro4|»-rilat<- ... in -iiam iurisdic-lioncm redacta'. 

'I Zu I IUI. S. C,:t: .abseile omni «oactionf. ') III». S. 61. -) im, S. öt. 

•) 1 151.-,, S. 67. 

Ia ) Hü7, S. "»7: .ÜL'us autem malignum ip-iu« uon-ilium di«i|iavit. Kam eodeiu hm norlmia est*. 
- - Ilauck. Kirchengeschichle Di'uUrhhcid* IV. .'MS: „Selbst ein .Mann, «irr so enl-chiedcu kirchlich gesinnt 
war. . . . tad.-ltc Urbans Verfahren al- Empörung-, ist insofern unMiige-.|allen, als iler straliburger Keichs- 
annali-t nicht inebr al- Vertreter kirchlicher Gesinnung gelten kann. 

"> llsv. s. RH; .noatrate* illud felicisaimura Her nrripneriniV. 

1 1 Von 1187 — HUI wird fasi ausschließlich von den Vorbereitungen und dein Ausgange de* 
dritten Kreu/rugs berichtet. Zu l|s|. ||!H. HStö hören wir von .h u (ir-amlt-., haften aus dein Orient. Zu 
IUI.*» werden dir Seixlung der päpstlichen Lcualeu als Krru/prediger. die Rcicbslage, die mit ihnen ge- 
halten wurden, die Namen ih r Kreuzfahrer vir/eicbnel ' I S. 7."». 
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viele Edle mit Weib und Kind; sie verkauften ihre Güter Und weililen sich für immer dem 
Dienste des heiligen Grabes". 

Ks Würde uns ein harmonischer Ausgang .scheinen, wenn der Verfasser selbst, in 
Trauer über die Zerrissenheit des Reiches und den Niedergang der slautisrhcu Macht, das 
Kreuz genommen h.'ltle und mit den Kämpfern des vierten Kreuzzuges gen Osten auf- 
gebrochen wflre. Doch wir wissen hierüber so wenig wie sonst von seinem Geschick. Sein 
Werk hört auf, und mit ihm verschwindet für uns der namenlose Manu. 

Ich gestehe, dat'i auch ich nicht frei von der Versuchung geblieben bin, die mibe- 
nannte Schrift bekannten und angesehenen Männern zuzuweisen. Allein mehr Wert als 
ein Name ist der Hinblick in Arbeitsweise und Gedankenwelt des Schriftstellers. 

Die Jahrbücher des Straßburger Domherrn führen uns nicht unmittelbar zu den 
großen Weltereignissen. Wir erfahren nur, wie sie in einem Sohne des Elsasses sich spie- 
gelten. Sellen hat der Erzähler mit eigenen Augiii gesehen, was er berichtet; aber getreu 
verzeichnet er, was ihm an Nachrichten zufliegt ; so wird er ein zuverlässiger, zuweilen 
unersetzlicher Führer durch die ändere Welt der Tatsachen. In seiner Hingabe an die stallfi- 
schen Herrscher und au das Kaisertum, in seiner Begeisterung für die Kreuzzüge geinahnt 
er an jenen Gunther von l'airis, der gleichzeitig mit ihm im Elsaß lebte und seine Werke 
den ersten Taten Kaiser Friedrichs in Italien, dem ersten und dem vierten Kreuzzuge ge- 
widmet hat. Neben Gunther wird uns der Slraßburger Annalist zu einem treuen Zeugen 
des slaufischen Elsasses. 

Sein Werk tritt für dies Gebiet der kostbaren Reichsgeschichte des Niederrheins 
zur Seile. Wenn jener einst der Name der Chronica regia Coloniensis beigelegt wurde, um 
neben der lokalen Herkunft sogleich den reichsgcschichtlichcn Charakter der Quelle zu 
bezeichnen, so mftgen wir die Jahrbücher von 1015— 1 200, die aus der Chronik in der 
Jenenser Handschrift der Forschung wiedergewonnen sind, mit Fug Annales imperiales 
Argentinenses, Slraßburger Reichsannaleii. nennen. 

§ 2. Die Hohcnbnrger Chronik. 

Hie Chronik von 1210 steht als lillerarische Leistung linier den slaufischen Gc- 
schichtsqucllen des Elsasses voran. Sie erweitert die Slraßburger Jahrbücher zu einer 
Geschichte des Reiches seit den Tagen des Königs Dagobert. 

L Der Chronist legte seinem Werke wohlbekannte ältere Darstellungen zu 
Grunde. Bis zu ihrem Ende im Jahre 1100 lieferte ihm die Chronik des ßernold von 
S. Blasien das chronologische Gerippe und einen großen Teil der Nachrichten. Sie wurde 
für die Merowingerzeit aus dem Uber Historie« Francorum ergänzt 1 !, für die Geschichte 
Karls des Großen durch die Vita Karoli des Einhard*! und die llfiti verfaßte Aachener 
Karlslegcnde'l geradezu ersetzt. Wahrscheinlich hat dieselbe Handschrift, die diese beiden 
Schriften — und vielleicht schon den Uber Hisloriae — enthielt, auch die Kenntnis der 



') L ud /war aus einer llandsehrifl der (.nippe A :I ß ».* vgl. Schulausgabe S. 2. /.. 27 ,1'ippino 
duce' mit SS. rer. Merov. II. :* 1 r, N n: S. :i. /.. 0: .offerunt' mit II. 310 N. r und v; S. i. Z. 19: .Theodcrico 

anDutnte' mit II, :t2:i N. c. 

) Dir benutzte Hund-ehrift der Vita war offenbar nahe/u fehlerlos. In der Schulausgabe S. 7. 
Z 10 .Parisiiis': S. It, Z. 7 .bellum': Z. II .immune; Z. ls ,<piod niaximunc (wo .quasi' fehlt) stimmt unsere 
Chronik mit dem Codex C r , hat indessen nirgend s-ine Kehler. S. 12. Z. 17 hat sie ,nec' mit .V; S. 15. 
Z. II .ei- mit R». 

') Benutzt ist eine Hand- Iirill der Cruppc A' A* V'; vgl. Sehnl.iu-gabc S IV, N. e. Vgl. S. IV, 
Z SB .universis' mit der Legende Karls d. Cr. ed. Ilau-eben S. 71, N.i: 1*. Z. :\1 .pugnandi' mit Leg. S. 73. N. c 
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Historie. Karoli Magiii des Turpin') uml der Vita llludovici des Thcgan*) vermittelt, aus 
denen wenige Sätze entlehnt sind. Überraschender ist, daß fQr den Liebesroinan Lothars 11. 
und daneben für zwei einzelne Wendungen die Gesta Trcviroruni ltenutzt worden sind 3 ). 

Der Abschnitt über die Vorfahren der hl. Odilie'; stimmt vielfach mit der Ebers- 
heimer Chronik Qberein, die sie selbst angehenden Sätze werden aus einem kurzen Lebens- 
abriß der Heiligen entnommen sein. 

Die Einträge Ober die hl. Pirminius f> ), Ulrich") und Adelheid ? ) gehen zwar in letzter 
Linie auf die Biographien dir Heiligen zurück, aber gewiß hat «1er Chronist sie alle nur 
den Auszügen in einem Lektionar seiner Kirche entnommen. Hier wird ihm auch die 
besondere Fassung der Translatio s. Serval ii bekannt geworden sein, aus der er wiederholt 
geschöpft hat"); und wahrscheinlich dankt er demselben Lektionar «las Wunder des hl. Michael, 
dessen Kaiser Otto bei seinem Desuch auf dem Monte Gargano gewürdigt sein soll*). 

Ich habe in dieser Übersicht der Quellen noch nicht der Historia Miscella des 
sogenannten Landulfus Sagax 11 ') gedacht. Sie bat zum Jahre 631, gleich nach dem Beginn 
des Werkes, die Kaiserliste von Heraclius bis auf Irene geliefert, ihr dankte man die 
Nachrichten von der Gründung Roms 11 ), von dein persischen Tribut des Nikephoros»*), von 
der Auffindung des Leichnams unter Konstantin und Irene 13 ); vor allem aber gab die Hisüiria 
Miscella den Stoff und die Form zu der Erzählung von den fünf Delagerungen und Ein- 
nahmen der Stadt Korn, die aus Anlaß der sechsten Eroberung durch Otto 1. zu 964 ein- 
geschoben ist. Der Gedanke würde sehr nahe liegen, daß alle diese Entlehnungen aus 
der Historia Miscella der Chronik von 1210 noch gefehlt hätten und ihr erst in der Jenenser 

Hs. zu Neuburg hinzugefügt worden wären. D i hier in Neuburg ist, wie wir wissen» 4 ), 

der erste Teil des Codex, die Chronik Olto's von Freising, durch umfassende Auszüge aus 
der Historia Miscella glossiert worden. Indessen, so einfach die Lösung sein würde, 
die Glossen zur Ollo- Chronik und die Zusätze aus der Historia Miscella zur Chronik 
von 1210 demselben Neuburger Gelehrten zuzuschreiben, wir müssen sie ablehnen. Denn 
in der Chronik von 1210 sind in die Abschnitte der Historia einzelne Daten und Satzteile 
aus Bernolds Chronik genau so eingeschoben 11 ), wie sonst etwa diese mit dem Liber Historiae 
Francorum oder der Vita Karoli des Einhard fest ineinander verschränkt ist Zudem 
schließt der Exkurs über die Belagerungen Roms mit einem Satze aus der Translatio 
s. Servatii, die wir schon als eine der Quellen der Chronik von 1210 kennen gelernt haben. 
Danach steht es fest, daß schon ihrem Sammler neben seinen andern Hilfsmitteln auch 
die Historia Miscella zur Verfügung stand. 

Als ihn Bernold mit dem Jahre 1100 im Stiche ließ, war der Chronist für den 
chronologischen Aufbau auf die Annales imperiales Argenlinenses angewiesen, die er schon 



>) S. 15. ') Zu 7<iS. S. 7; 810. S. 17; SU, S. Ks. 

>) 862. S. 1»; 719. S. 5; 801. S. 9. 
♦> Zu «73. S. 3 ff. -) 721, S. 5. 

*) 953. 955, S. 32. ') 973. S. 36. 

•) 918. 9:». S. 21: 902, S. 22; '.HH. S. 25. Sie ist v. r/eiehnet in der Bibliolheea hagiogra|diica 
l-atina nr. 7(*>2I, 7025, 7li:«V Filr eine Kollulion der entscheidenden Stellen des uugcdrucklen Textes hin 
icli Herrn A. l'oneelet, S. J., zu Hrflssel zu herzlichem Danke verpflichtet. 

981, S. 20. — Diese Sage, die gewiß auf Ulli» III. (Ober seine Wallfahrt vgl, auch El». Gothein. 
Kulturentwicklung SOditaliens S. 10U) und nicht mit dem Chronisten auf Otto II. zu beziehen ist, Wieb 
bisher vollständig unbeachtet, weil sie durch den verkehrt angewandten l'elitdrm k in der Folioausgalte 
der MG. SS. XVII, 151 den Augen der Gelehrten ebenso entzogen wurde, wie elw.i die sogleich folgende 
fllier das' Wunder am Sarkophag Silvesters II. Izu ItNU, S. 27f. 

"') Offenbar ist eine Handschrift benutzt, die den Vulgatatext bot. 

") SchuUttssahe S. ». A. a. O. S. 15. »> S. 17. 

") Vgl. den Anhang I, $ X ") Vgl. Schulausgabe S. 21 f. 



Digitized by Google 



81 

seit ihrem Beginne zu 1015 in die Auszüge aus Bernold eingeschaltet hatte 1 ); er erweiterte 
ihren 'dQrftigen Inhalt von 1106 — 1150 aus den beiden ersten Büchern der Gesta Friderici 
des Otto von Freising»), zu denen er schon früher*) neben Bernold nur gelegentlich gegriffen 
hatte; die beiden letzten Bücher, die Rahewin verfaßte, hat der Sammler zwar gekannt aber 
er hat sie nur an wenigen Stellen herangezogen 1 ). Offenbar hat er seine koinpilatorische 
Arbeit dadurch abgeschlossen, daß er zu dem kurzen Bericht der Straßburger Reichsan- 
nalcn von 1152 aus dem zweiten Buche der Gesta eine Cbersicht Uber die Anfange Fried- 
richs I. bis 1150 bot; danach hat er sich nahezu vollständig mit dem Inhalte der Jahrbücher 
von 1155 an begnügt. Nur noch einmal zu 1150 hat er den Tod des Bischofs Otto von 
Freising und vielleicht auch den Hadrians IV. aus den Gesta Friderici des Rahewin einge- 
schaltet, dann aus eigenem Wissen zu 1162 den Bischofswechsel in Basel. 1170 das Mar- 
tyrium des Thomas Becket, 1177 das Ende des Schismas verzeichnet und endlich I1JS0 eine 
Notiz über die Weihe von Niedermünster, 1183 über den Anteil des Propstes Bernhard von 
Marbach an den Verhandlungen zu Konstanz eingefügt*). Vom Jahre 1IS4 an ist der 
Wortlaut der Reichsannalen, so weit wir beurteilen können, vollkommen unverändert in 
die Chronik von 1210 übergegangen. 

Die Auffassung, daß der Chronist mit dem Einschult zum Jahre 1152 seine eigent- 
liche Tätigkeit beendete, wird dadurch gestützt, daß er hier die Erzählung dramatisch auf 
den Gegensatz der beiden Fürstengeschlcchtcr der Weifen und Staufen zuspitzte und den 



') Ich halte schon oben S. IM auseinandergesetzt, daß bei dieser Kompilation einig«« Notizen der 
Straßburger Reichsannalen, z. Ii. Ober die Folge der Herrscher zu li.Ji. 1039, 10.10 untergegangen, andere 
zu liKSO (Ober den Tnd Hugo's Von Egisliciui), tOOft, 1099 (Uber den ersten Kreuzzug) verdrungt sei» 
mögen. Vgl. aueli zu 1106, 1196, 

! ) Es unterliegt keinem Zweifel, daß eine Handschrift der Klasse C zu Grunde gelegen li.it : 1. Die 
Hoheuhurger Chronik stimmt mit B <: gegen die Klasse A zusammen: S. *4I, Z. 12 .rairo et' ^BC; fehlt 
in A. — & 40, Z. 1* .altera« . . .altera- - HC; .unn' . . altera« A. - S. 47. Z. 10 ,id eal' = B C: fehlt in A. 
— S. 47. Z- 33 .iuniori' - HC; .minori' A. — S. 48, Z. ii .Burgundiorum' U C: .Burgundiouuiu' A. 3. Die 
Chronik stimmt mit A C gegen B: S. 3f», 7.. .'» .ronsorios' — A C; ,et socios' B. — S. 47. Z. 3*> .utrosque 
duces" A C; .utrumque' B — S. 19, Z. 13 ,cx nimia lenitale remissus' — A C; .ex lenitatc sua nimia rem' B. 
3. Die Chronik steht mit C allein gegenüber A B: S. 47. Z. 32 .per VII vexilla resignavit- — C; .VII per 
vexilla imperatori resignavit* A B. 

Dein zwingenden Schlüsse scheinen nur zu widersprechen: S. 4«, /,. 39 .eulligenv. wo B und C 
.cogens' bieten; A I .colligens" corr. ex .cogens'; A4 .eolligens'. Hier haben offenbar verschiedene Hand- 
schriften selbständig das von Otto geschriebene .cogens- geändert. — S. 49, Z. 10 ,dum adviveref -- A H3; 
.dum adhuc viverel' B I. 3, C, die auch hier das ungewöhnliche Wort jede selbständig verändert haben. — 
übrigens beweist die letzte Variante schon für sich allein, daß die Hohenburger Chronik nicht aus der ein- 
zigen uns Oberlieferten Handschrift der Klas-e C stammt, nllmlich nicht aus dein Cod. I'arisieusis 18108 saec. XII, 
der dem Augustinerkloster zu Marbach gehört hat! Denn dieser bietet wie der Druck Cuspinians, durch 
den allein wir außerdem diese Klas-e kennen, das verbesserte: .dum adhuc viveref. Der Marhachcr Codex des 
13. Jahrhunderts und die Hohenburger Chronik werden daher auf ein und dieselbe Vorlage zurückgehen, 
die wir als das Urexemplar der Klasse C ansprechen dOrfen. Ihre handschriftliche Überlieferung fnhrt 
uns also durchaus in das Elsaß: der Vergleich mit der Cherlieferungsgeschichte der Chronik Dtto's (vgl. 
Anhang I) gestattet den Schluß, daß wir jenes Urexemplar in der staufischen Bibliothek zu Hagenau zu 
suchen haben. C würde demnach die Fassung der (iesla darstellen, die Friedrich I. Oberreicht worden ist. 
Wie vortrefflich es hierzu stimmt, daß fiuull er von Pairis im l.igurinus sicher diese Redaktion C benutzte, 
bedarf keiner AusfOhrung (vgl. Oitonis et Rahewini Ccsla ed. Waitz. isst. p. XXVI). Auch darauf darf 
ich hinweisen, daß Hohenburg und Marbach hier nebeneinander erscheinen; Ober ihre Beziehungen im 
Ii. Jahrhundert vgl. unten S. 89. — Meine Angaben Ober den Text des Cod. l'arisiensis weichen wieder- 
holt von den nicht zuverlässigen Lesarten in der Ausgabe ab; ich danke die Verbesserungen meinem lieben 
Straßburger Kollegen Kiener. der die Handschrift au einigen Stellen fDr mich eingesehen hat. 

») Zu 1006, S. 39 f ; 1080. S. 31 f.; 1081. 10*.-,. S. 33 IT. 

') Zu 1135, S. 43: IV. c. 14. 4«; zu 1 138, S. 45: IV. c. 40; 1159. S. (50: IV. c. 14. 10. 
*) Vgl. hierüber schon oben S. 70. 
IL Bloch. Di« El*t»i.ch.n Amioka der Stauf««!!. J t 
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Triumph Kaiser Otto's feierte 1 ). V ielleicht hat er seine Arbeit mit diesem charakteristischen 
Schluß den Reichsaunaleu derart vorangestellt, daß vom Jahre 1155 an auf seine Kompilation 
eine Abschrift, wenn nicht gar das Original der Straßburger Jahrbücher — von ihm nur 
durch wenige Nachtrage ergänzt — unmittelbar gefolgt ist. Von 1184 — 11% haben wir 
nicht das Rechl, auch nur einen einzigen Salz des Überlieferten Textes für den Chronisten 
zu beanspruchen. 

Erst gegen Hude der Annales imperiales scheinen am Schlüsse der Jahresberichte 
zu 1197, ll'.KS knappste Einträge über den Tod Coelestins III. und der Kaiserin Konstanze, 
sowie sicherlich zu IHM Ober den Brand von Hohenburg gemacht worden zu sein'), als der 
Chronist die Jahrbücher bis auf seine Zeit fortzusetzen wünschte. 

II. Die Aufgabe, die Straßburger Reichsaunalen, die nur bis 1200 reichten, fort- 
zusetzen, bot einem Schreiber, dessen wel fische Gesinnung so entschieden durchbrach 3 ), 
manche Schwierigkeiten. Über den Thronstreil mochte er nicht sprechen, denn außer einer 
kurzen Zeit des Glückes war nichts Erfreuliches für Otto davon zu berichten, bis ihn die 
Ermordung Philipps unerwartet an das Ziel seiner Wünsche brachte So führt uns der 
Chronist gewandt über die Jahre des Niedergantfes hinweg, indem er von der Reichsge- 
schichle vollkommen schweigt und nur einige lokale Nachrichten bringt. Er beginnt noch 
zum Jahre 1200 mit der Priesterweihe zu Hasel und der Kreuznahme des Rischofs LutoUP). 
Unmittelbar darauf ) verzeichnete er zu 1202 den Tod des Straßburger Bischofs Konrad und 
fügte freundlich!- Worte über den friedlichen Aufaug der Wallung Heinrichs von Veringen 
hinzu. Die Verzögerung seiner Weihe gestattete, avif das Jahr 1207 überzugehen, in dem 
Heinrich emilich konsekriert wurde"}. Sogleich schloß daran ein kurzer Jahresbericht zu 
1208, der — so weit sich vermuten läßt — nur den Tod Philipps 1 ) und Olto's Neuwahl 
auf dem Frankfurter Reichstag erwähnte. Jene Notiz ist jetzt durch die eingehende Er- 
zählung des Neuburger Bearbeiters verdrangt worden; den ursprünglichen Eintrag über 
die Vorgänge in Frankfurt vermögen wir noch herauszulösen ") und damit die Verbindung 



') Vgl. oben S. 02 und Schulausgabe S. M und 49. 
'I Vgl. oben S. 74. •) Vgl. oben S 63. 

') Diese Angaben dem Straßhurger Annalisten abzusprechen und dem Chromaten zuzuweisen, dazu 
bestimmen mich zunächst zwei stilistische Gründe: Lutold heißt .ciusdem urbis episcopo', wahrend der 
Annalist nur .civil»', niemals ,urhs' im Sinne von .Stadl" gebraucht ; die Wendung ,cum tnultorura religio- 
sorum virorum comilatu' hat der Chronist schon einmal in der tieschichte Karls des Gr (S. 13, Z. 34) 
benutzt. 

") Der jetzt folgende Jahresbericht zu 1201 ist erst zu Neuburg verfußt und in dem Cod. lenensis 
der Chronik eingefügt; Vgl, oben S. Im und unten S. 118. Der Untiere Uefund bestätigt dies: ursprünglich 
war.Anuo Domini MCCII" Kochrieben; die letzte Ziffer ist ausradiert. Unter der Rasur, die bis zum Ende 
der Zeile geht, glaubte ich noch die Worte Ober den Tod Konrads entziffern zu können. Vgl. Schulaus- 
gabe S. 7<i. S. d, e. 

'I Der Eintrag zu 1:10-2 7 kann nicht mehr von dem Straßhurger Annalisten herrühren : dieser 
Anhänger der Staufen hatte z. D. Philipps Erfolge seit 120.') oder den Tod des Mainzer Erzbischofs Konrad 
zu 1200 nicht verschwiegen: auch nennt er niemals den l'apst .dominus apo^tolicus', wie es hingegen in 
der Chronik nach dem Vorbild der l.egenda Karoli mehrfach geschieht (vgl. z. B. S. 9, Z. 27. 34-, 35). — 
Ein ähnlicher Übergang über mehrere Jahre hinweg ist in der Chronik z U. 66H/673 (S. 2) zu finden. 

; | Etwa in einem Wortlaut, der dem Schlüsse des Jahresberichts zu 11.72 (S. 4») nachgebildet 
wäre; ,1'hilippu« cum Ul tolle rege pro regno dimicaiis ab inimicis suis inlerfectus est'. 

•) Vgl. Schulausgalie s. 80. — Der ganze Jahresbericht zu 120S rührl in der vorliegenden Ge- 
stalt von dem N'cuhurger liearbciler her; vgl. oben S. IW» und unten S. 100 ff, IIS ff. Nur der Eintrag 
über den Frankfurter Tag tragt anualisliscben Churakter; nur hier führt Otto den KfJnigstitcl, deu der 
Itcarheiter ihm in seinen Erzählungen zu 1201, I20S niemals gegeben hat. Auc'i den Ausdruck .eclebravil 
eurlam' hat der Chronist 1212 wieder gebraucht, wahrend der Neuhurger IHM», 1201 (S. 7*. Z. 23: S. 77. 
Z. II) von dem .iniignus conventus prineipimv spricht. 
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zu den Jahren 1509, 1210 und 1212 herzustellen, in denen der Chronist, jetzt als gleich- 
zeitiger Berichterstatter, von dem Romzug Otto's IV.. dem Konllikt mit Innozenz III, der 
Exkommunikation Otto's und seinem Einfall in Apulien. endlich von seiner Rückkehr nach 
Deutschland und dem Zug gegen Landgraf Hermann von Thüringen handelt '). 

Nur bis hierher geleitet uns der Chronist. Ich mochte glauheu, (lad er sein Werk 
zunächst mit dem Jahre 1210 beendet halte; die Trauer Ober das unrechte Vorgehen Otto's IV. 
gegen den Kirchenstaat und Sizilien bildete einen würdigen Abschluß; ..wenn er sogleich 
nach der Krönung heimgekehrt wäre, so wurde ihm altes zum Gluck ausgeschlagen sein." 

Nach Ottos Heimkehr sind nur noch seine Thüringischen Kämpfe aufgezeichnet. — 
Was in dem Jahresbericht zu 1212 jetzt noch folgt, gehörte der Chronik nicht mehr an. 
Schon die Bemerkung über die neue Kriegsmaschine, den Dreibock, der auf dem Thürin- 
gischen Feldzuge Otto's zum ersten Male gebraucht sein soll-'), verrat das militärische Interesse 
des Neubörgers, der zu 1 1S3 über die Belagerung von Alessandria und die „Ebenlnihe" 
berichtete»). 

Die anschauliche Schilderung des Kinderkreuzzuges und der Eintrag über den Zug 
Herzog Leopolds gegen die Albigenser stehen dem Stile der Neuburger Bearbeitung so viel 
näher, daß wir sie nicht mehr für den Chronisten beanspruchen dürfen 4 ). 

Ihnen reiht sich die Erzählung von Friedrichs Ankunft in Deutschland und von 
den Ereignissen in Breisach, die mit dem Bückzug Otto's IV. nach Sachsen endigten, schon 
deshalb an, weil auch hier wieder wie zu 1201. I20S und 1211 Otto keines Titels gewürdigt 
wird. Der Verfasser ist überdies von den Umstanden, die zu Friedrichs Erhebung geführt 
haben, so wenig unterrichtet, daß er sie ausschließlich der päpstlichen Initiative zuweisl. 
Dagegen sind allerdings die Breisacher Vorgänge mit guter Kenntnis geschildert. Wenn 
auch hier wieder die Fassung bestimmt auf einen Neuburger Schreiber führt 6 !, SO wird 
dennoch mit der Möglichkeit zu rechnen sein, daß am Schlüsse der Chronik von 1210 die 
Rückkehr Otto's aus Thüringen und die Erhebung der Breisacher Bürger gegen ihn 
ursprünglich auch aufgezeichnet war, aber jetzt durch einen ausführlicheren Neuburger 
Bericht bei Seite ge-choben worden ist s ). 

über das Jahr 1212 hinaus die Tätigkeit des Chronisten sicher zu verfolgen, sind 
wir nicht im Slande; selbst wenn er noch vereinzelte Nachrichten hinzugefügt haben sollte 1 ), 
so wurde ihm durch die Erfolge Friedrichs IL und das ruhmlose Sinken des weifischen 
Kaisertums Stillsland geboten. Die frohe Stimmung, aus der heraus nach Otto's Kaiser- 
krönung um 1210 die Chronik geboren ist, war dahin; und sie entsprach zu sehr der 



'( Der Beriebt zu 1211 gehört nicht dem Chronisten un, sondern ist erst von dein Ncubuiger Be- 
arbeiter eingeschoben wurden. Wie 1201. 1208 und am Schlüsse von 1212 wird hier Otto jeder Titel ver- 
weigert: der Chronist dagegen nennt ihn 1203, 1209 .rex\ 1210. 1212 Anf.it>.- .imperatot'. Deutschland 
heißt 1211 .Alemannia': so wird indessen in der Chronik ausnahmslos nur Schwaben genannt (vgl. das 
Register der Schulausgabe). Der Chronist hat sogar aus Otto's IJesla I. e. 8 die Worte wiederholt, die 
ausdrucklich die Beziehung auf Deutschland ablehnen (Schulausgabe S 12). Dagegen wurde in Neuburg 
.nobile regnuin Alemannia (12:15, S. «") u. s. w. für Deutschland gesagt: vgl. unten S. 102. 

») S. 82: ,lbi tunc primo cepit baberi usus kutlUmenU lelliei . . . '. 

») Vgl. oben S. 69. 

*) Vgl z, B. S. 82, Z. H. .per tutam Alcmannianr und S. st, Z. II: .muduitc . . papa Innocenlio- 
mit 1211 (S. Hl, Z. Iß). Im übrigen vgl. unten S. 102 und S. 110 f, 
») Vgl. unlen S. 102 IT. 110. 

') Vgl. hierüber auch in Beilage IV die Beziehung /ur l'rslterger Chronik. 
. ') Sehr nahe liegt diese Vermutung fOr die Noliz Uber die Befestigung Ouedlinburgs zu 1213. und 
nicht ausgeschlossen wenigstens wflre, daß Uber den Zug Otto's gegen Philipp August im Jahre 12U einige 
Satze aufgezeichnet waren, die von dem Fortsetzer verarbeitet sein würden. 
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wahren Gesinnung des Geschichtschreibers, als daß er vermocht hatte, sich leichten Her- 
zens dem neuaufsteigenden slaulischen Gestirne zuzuwenden. 

I1L Wir haben den Umfang der Chronik festgestellt und ihre (Wenzen gegenüber 
der Fortsetzung von 1213 in der Neuburger Bearbeitung abgesteckt 1 ), so daß wir die Arbeit 
des Autors von G31— \-2\-2 kennen gelernt haben; auch sind die anderweit bekannten Quelleil 
nachgewiesen, aus denen er die (umschichte der alteren Zeit bis 1152 zusammengetragen 
hat, ehe er sich völlig den Heichsannalen überlief». Ks bleibt uns übrig, nach der Heimat 
des Werkes zu forschen, um die Umstünde seines Entstehens zu erkennen. 

Schon früher konnten wir beobachten 2 ), dal'» der Verfasser zu einem der elsflssi- 
schen Augustinerstifler in Beziehung gestanden hat. Allein die lokalen Nachrichten, die 
über die Chronik verstreut sind, führen uns einerseits nach Marbach und Schwarzenthann, 
andererseits auf den (Idilienberg und nach Kloster Hohenburg: scheinbar wird hierdurch 
eine sichere und einwandfreie Bestimmung über die Herkunft ausgeschlossen. Die Forschung 
hat sich bisher fast ausnahmslos mit den Maibacher Notizen beschäftigt ; um ihretwillen gab 
Wilmans dem ganzen Werke den Namen. Schulte 3 ) bemerkte zwar, daß in dem Gesamt- 
werke neben Slraßburg. Marbach, .Neuburg auch das Kloster .Hohenburg (respektive Nieder- 
münster) besonders bevorzugt und genannt" wurde, aber als Heimal einer Geschichtsquelle 
schien ihm — der seinen Aufsatz zu einer Zeit schrieb, als die Frauenbewegung sich 
erst in bescheidenen Auffingen vorbereitete — „an das Kloster Hohenburg, als an ein 
Fruuenklusler, wohl am wenigsten zu denken " Uns ist die Aufgabe gewiesen, zwischen 
den auseinandergehenden lokalen Interessen die Verbindung zu suchen. 

Zu Marbach im Oberelsaß war im Jahre KHK) durch den Hitler Kurrhard von Gehersch- 
weier ein Kloster begründet worden'), das Mauegold von Lautenbach, der bekannte Gelehrte 
und Vorkämpfer der Gregorianer 1 ), als ein Stift regulierter Chorherrn einrichtete. Dem 
heil. Augustin ward im Jahre 1105 die Kirche geweiht. Die Kegel, die gegen Ende des 
11. Jahrhunderls unter seinem Namen bekannt geworden war"), galt in dem Kloster. 



'I Niehl besprochen sind bisher diu Zusätze zu der Chronik, dia »ich uiil der s ■ Inn _• der Herr- 
scher, ruit dem Übergang des Kaisertums von Valenl inian auf Karl d. Gr. und die Deutschen (beide zu 
Hill. S. N), mit der Herrschaft Konslantinopcls (S. •-»», / :lt) und mit der l iiIm /« ingbarkeil R..m* (zu 964, 
S. &*») bMcbafligen. Auch der Hinweis auf Dietrich von Bern |S. '.*"■( gehört noch nicht der Chronik von 
ISIS au. Vgl. darüber uoten S. 122 ff 

! ) Vgl. oben S. ISO. '\ Milteil. des Instit. für öslerr. Gesell. V. ."»it. 

') Zur Geschichte de* Klosters vgl. HolTiDann, L'abhaVc de M.iHiach in den Mitteilungen der Ge- 
sellschaft zur Krballung der historischen Denkmäler im Fl-ali NF. NX, r,~ ff; (Hier die Gründung auch die 
Erzählung in dem D. Rudolfe fnr Marbach, Böhmer •liedlieh. Heg. imperii VI, ur. 117, 

»I Die Identität des Pariser Gelehrten Mauegold mit dein Propst von Lantenbach hat neuerdings 
Eudres im l.istor. Jahrbuch der GOrresgeselUchaft XXV, Iiis IT. nachgewiesen. 

'I lluuck. Kirchengeschichte IV, iM erklart, «laß ihr Dekan Liutolf von Toul (wohl HrD."!) zuerst 
diese Hegel innerhalb der deutschen Grenzen eingeführt habe. Allerdings bemerkt er selbst, daß lieruolds 
Chronicon schon zu 109 1 (MG. SS. V, t">2| beim Tode Bis hof Altmanns herichlet: ,lria cenobia clericormn 
iuxla regnlaiu s. Augustini communilcr viventium instiluif. Aber Ilauck sucht ihre Beweiskraft für das 
Jahr IIKM dadurch zu schwachen, daß er meint, Beruold habe .vor IHHI- (offenbar meint er: kurz 
vor UHU) geschrieben. Indessen i«l die Entstehungsgeschichte der Chronik Bernolds noch keineswegs 
völlig aufgeklart; sicher sind mit Hilfe der Uriginalhimdsclirift und ihrer Korrekturen noch neue Auf- 
schlösse darüber zu gewinnen. Die angezogenen Worte sind auch in die Wellchronik von Muri uberge. 
gangen, die .von KISII— IIKII den Teil Bernolds bisweilen wohl in ursprünglicherer licslalt als die vielfach 
korrigierte Urigiualbandschrifl bringl" (Bresslau im Neuen Archiv XXVII. i:«>. Sie können sehr bald mich 
1001 niedergeschrieben sein. — Demnach wurde nicht ausgeschlossen sein, daß Mauegold schon etwa lullt in 
Marbach die Augustinerregel einführte (anders Hauck a. a ü. S. :H7, Aniu. 9); daß Urban II. sie I0WG 
nicht ausdrücklich nennt, braue hl nicht den Ausschlag zu geben, da auch Calixt II. iu dem Privileg von 
1119 Okt. :«» (JalTe-Löwenfebl, Heg. ur. «7ü:I) nicht von ihr spricht. 
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Im Laufe des \± Jahrhunderts gewann Marbach besonders im schwäbisrh-elsäs- 
siselien Herzogtum eine Anzahl von Tochterklöslern, so daß es zum Haupt einer ange- 
sehenen Kongregation im Augustinerorden ward, die durch die ..Marbacher Gewohnheiten" 
zusammengehalten wurde. 

Schon die Art, in der die Chronik Bernolds von unsenn Sammler ausgezogen worden 
ist, laßt auf seinen Auteil an Marbach und den Auguslinerchorhcrreii schließen. Er hat, 
wenn ich mich nicht täusche, den Tod Augustiiis erwähnt 1 ), und er hat zum Jahre l-2'.i seine 
Translation aufgenommen 11 ); er hat die Wirksamkeit Mauegolds geschildert 1 ) und die Synode 
Urbans II. zu Tours 10% nur wegen des päpstlichen Privilegs angeführt, das jener dort 
erwirkte; der Salz über die freie Propstwahl, die den Marbachern gewährt ist, wird sogar 
wörtlich in unsere Chronik eingerückt '). Einem Augustiner .stand es an, nach Bcrnold über 
Bischof Altmann von Passau. den Gründer der ältesten Chorherrenslifter in Südwesldeutsch- 
land, zu berichten 1 ') und ein Wort über die Wunder an seinem Grabe hinzuzufügen; ihm 
lag es nahe, auch seinen Nachfolger Ulrich zu nennen, um — als einziger von allen Ge- 
schichtschreibern — des von ihm gegründeten Chorlierrenstiftes S. Georgen an der Traisen im 
fernen Niederösterreich zu gedenken"). Wenn außerdem Bemolds Mitteilungen über 
Schwabens blühendste Abteien zu S. Blasien. Hirsau, Schaffhausen und Uber die Grün- 
dungen des reformeifrigen Hirsauer Abtes Wilhelm zu S. Georgen bei Villingen. Zwifalten, 
Hamburg und Petershausen gelreu wiederholt werden, so erinnert dies daran, daß mit 
ihnen allen Marbach und wohl die ganze Kongregation in Gebetsverbrüderung stand 7 ). 

Ich glaube sogar, daß für sich allein die Tatsache, daß liernold benutzt wurde, 
auf einen Zusammenhang des Chronisten mit Marbach deutet. Uenn das Werk des leiden- 
schaftlichen Gegners Heinrichs IV. hat keine weite Verbreitung gefunden; seine Hand- 
schriften führen auf den engen Kreis der Klöster S. Blasien'), Schaffhausen*), Gengenbach 
und S. Georgen bei Villingen. Daß jedoch auch in Marbach eine Bernoldhaudschrift beruhte, 
zeigt die Chronik des Maternus Berief aus dein Anfange des 16. Jahrhunderts, der aus 
ihr Auszüge entnahm 10 ). Auf ebendenselben Codex mag bereits der Chronist von 1210 
mittelbar oder unmittelbar zurückgehen Ich finde diese Vermutung dadurch bestätigt, 
daß seine Auszüge die Lesarten der Handschrift \on S. Georgen wiedergeben 11 ); denn 
es ist höchst wahrscheinlich, daß gerade aus S. Georgen die Marbacher verlorene Hand- 
schrift stammte. Zwischen beiden Klöstern bestanden besondere Beziehungen. In S. Ge- 
orgen war seit 108$ Abt jener Theoger. der IIIS zum Bischof von Metz erhoben wurde. 
Er war ein Schüler Mauegolds, und Gerung, der spätere Propst von Marbach, hatte einst 
den jungen Theoger zum Abte Wilhelm von Hirsau gesandt. Daher war es für die 
Marbacher und Gerung ein Festtag, als sie den Bischof auf seinem Wege nach Melz im Kloster 



') Schulausgabe S. s. N. fi. vgl. unten S. Ii:». Nr. 2. ! l A. a. ü. S. :., Z. Iii. «) s. 37 IT. 
«) Dies hat schon Wilmans im Archiv XI, 130 hervorgehoben. 
'» Schulausgabe S. 37, Z. 16. 

") A. a. O. Vgl. das Privileg Ulrichs von Uli und die Klosterurkunden im Archiv Tür Kunde 
österreichischer licscbichtsiiucllcn IX, 239 IT. 

') Vgl. die Aufzeichnung im Marbaclier Nekrolog hei Hoffinann in den Elsassischen Mitteilungen 
NF. XX, 177. 

») Von hier kam es in die Wcltchronik von Muri -Engelberg, vgl. üresslau im Neuen Archiv 
XXVII. 130 ff. 

") Von hier stammt das Autograph liernolds auf der Mlliichenei- Staatsbibliothek. 

ELsäss. Mitteilungen NF. XVII. IM: Jinec ex hisloria Berlholdi (!) monaclii B. Blasii depkta 
sunt, qui prosecutus est historiam Hermanni Contracti', was sich vielmehr auf liernold bezieht. 

") Besonders bezeichnend ist unter «lein Jahre 1007 der ZusaU, dnli Hamberg dein hl. Georg 
geweiht wurde, der sich nur in dem Bernoldcodex von S. Georgen und in der Chronik von 1210 (Schul, 
ausgäbe S. 2*) findet. 
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empfangen durften'). So kann leicht durch Theogers Vermittlung eine Abschrift des Bernold- 
codex von S. Georgen nach Marbach gelangt sein. 

Den Entlehnungen aus Bernold, die dein Anteil .in dem Augustinerorden entspringen, 
steht eine Anzahl selbständiger Notizen zur Seite, die meist Ober die Anfänge Marbachs 
und des für die Stiftsdamen des Ordens begründeten Schwarzenlhann handeln, aber auch 
Ober die Basler Diöcesanbischöfe unterrichten, und die von 1090 — 1130 eine fest in sich 
geschlossene Beihe bilden'). Sie hebt zu 1090 mit der Gründung Marbachs durch Burchard 
an; zu 1091 folgen die Gründung der Stadt Freiburg im Breisgau durch Bertliold II. von 
Zähringen; zu 1096 die Übersendung der Reliquien des hl. Irenaeus von Lyon nach Mar- 
bach, 1105 die Kirchweihe und 11 15 eine Altarweihe daselbst, 1117 der Erwerb von Schw arzen- 
thann durch Marbacher Stiftsdamen, 1120 der Tod Burchards. 1122 vielleicht der Tod 
des Basler Bischofs Rudolf. 1124 die Weihe des alten Beihauses zu Schwarzeuthann durch 
Bischof Bertliold von Basel, dessen Verzicht und Eintritt in das Cistercienserklostcr Lützel 
hierbei erzahlt wird; zu 1130 endlich der Tod Gerungs und die Nachfolge des Propstes 
Arnold zu Marbach. Es scheint ungewiß, ob wir ihnen die Meldungen über den Tod Ber- 
tholds zu 1136 und Bischof Albero's zu 1137 noch anschließen*); jedenfalls hören darnach 
die Marbacher Lokaluotizeii vollständig auf; schon der Tod des Propstes Arnold ist zum 
Jahre 1144 nicht mehr verzeichnet. In der ganzen Chronik finden wir bis zu ihrem Ab- 
schluß im Jahre 1212 nur noch einen einzigen Hinweis auf die Marbacher Kongregation: 
der Chronist hat hinter der Erzählung der Straßburger Reichsanualen über den Konslanzer 
Reichstag von 11K3 angemerkt, dal', vor allem die Marbachcr mit ihrem Propste Bernhard 
bei den Maliregeln (Iber die schisiuatischen Weihen mitgewirkt hatten 4 ). 

Wer sich diese Daten vergegenwärtigt, sieht schnell, daß wir unmöglich dem Chro- 
nisten von 1210 die Sammlung der eng ( ander schließenden Marbach-Schwarzenlhanner 
Nachrichten zumuten können, Für ihn wäre es unbegreiflich, daß er sie nur bis in die 
30er Jahre des 12. Jahrhunderts zusammengetragen, aber nicht eine einzige Bemerkung 
etwa über die Pröpste seiner Zeit gemacht h.'lttc. Überdies enthalt der einzige umfassende 
Bericht zum Jahre 1124 über das Leben des Bischofs Bertliold von Basel so genaue An- 
gaben, daß er gewiß nicht erst im 13, Jahrhundert, sondern schon bald nach dessen Tode 
im Jahre 1136 von einem Zeitgenossen niedergeschrieben wurde"). 

Der Sachverhalt wird aufs leichteste erklärt wenn wir annehmen dürfen, daß der 
Chronist bereits jene Reihe aunalistischer Notizen von 1090- 1130/7 als eine besondere 
lokalgeschichlliche Quelle aus Marbacli-Schwarzenthann vorgefunden und sie in seinem 
Werke wie irgend eine andere seiner Vorlagen nur verwertet hat l ud wirklich ist noch 
eine Spur davon erhalten, daß einmal solche Notae Marbacenses - Swarzendanenses, wie 
wir sie als eine Quelle der Chronik um 1210 aus ihr herausgehoben haben, ein selbstln- 
diges Dasein geführt haben. Der Codex Einsidlensis nr. 62H mit der Erfurter Cronica Minor 
enthalt neben einer Anzahl von Randbemerkungen des 14. Jahrhunderts, die dem Martin 
von Troppau und der l.egenda Aurea entlehnt sind, auf fol. 15 einige wenige annalislische 

■) VgL Vita a. Theogeri Lib. II, c. £1 (HG. SS. XII, 476). 
>) Vgl. Schulausgabe s. :n, m -41. 44 

') Denn c* ist nicht recht wahrscheinlich, daß derselbe Schreiber, der zu 1124 die Geschichte 
Bischof Bertliold* erzählt hatte, unter dem Jahre 1137 von ihm gleichsam als von einem Unbekannten 
gesprochen hatte. Auch der Bisrhofswcchscl zu 1122 ist vielleicht erst Zusatz des Chronisten, 

*) Schulausgabe S, .VI. — Die Reihe der Hasler Bischöfe hatte seit 1179 schon der Straßburger 
Amiidisl berücksichtigt : der unrichtig datierte Hintrug (Iber den Tod Orlliebs zu HC2r0hrt wohl erst von 
dem Chronisten von 1210 her; vgl. oben S. 70. 

Die Weihe des Oratoriums in Schwar/enthann durch Herlhold im Juhrc 1121 gab den Anlaß 
hierzu. Der Uerieht ist erst nach ll-Hl verfaßt, weil darin schon gesagt ist, daß Bert hold .usque ad finem 
vite wie' Mönch in Lützel blieb. 
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Notizen 1 ). Die beiden ersten zu 1090 Uber die Gründung von Marbach und zu 1091 Ober 
den Ursprung von Freiburg im Breisgau - decken sich genau mit den entsprechenden 
Nachrichten der Chronik von 1510»); aber sie sind nicht etwa aus ihr abgeschrieben 3 ), 
sondern sie gehen auf ihre Quelle zurück und haben uns wenigslens für die Murbacher 
Gründungsnotiz den besseren und ursprünglichen Wortlaut erhalten») 

Die breves Notae von 1090—1130 7 sind wohl zwischen 1136 und 114fr zu Marbach 
oder Schwarzenthanu in der Weise zusammengestellt worden, wie sie dem Chronisten von 
1210 vorgelegen habend Vielleicht lieferten sie einen Anhang zu der Abschrift der Ber- 
nold-Chronik, die nach Marbach gekommen war. Und wenn wir schon solche Nachträge 
vermuten, so dürfen wir vielleicht zu ihnen auch die beiden Angaben Ober die Hungers- 
not vom Jahre 1100 und Ober das Erdbeben von 1107 zahlen, die wir in der Chronik von 
1210 finden, die aber schwerlich aus ihrer andern Hauplquelle, den Straf.burger Beichs- 
annalen, stammen können*). 

Allein nicht darauf kommt es an. oh der Chronist die Marbach-Schvvarzcnlhanuer 
Notizen aus seiner Bernoldhandschrift entnahm oder ob sie ihm vollkommen Selbständig 
zugekommen sind; das Wesentliche bleibt immer, dali alle jene Nachrichten von 1090— 
1130/7 ihm nicht eigentümlich sind. Nicht er ist ihr Verfasser, sondern er fand sie bereits 
vor und hat sie gleich seinen andern Quellen genutzt. 

Damit hört jede Notwendigkeit auf, die Chronik von 1210 selbst nach Marbach oder 
Schwarzenthann zu verlegen. Sie kann vielmehr nberall da entstanden sein, wo beson- 
deres Interesse an dem Augustinerorden vorhanden und die Verbindung zu jenen beiden 
Klöstern eng genug war, um einen literarischen Verkehr herbeizuführen. Beide Voraus- 
setzungen treffen fnr Kloster Hohenburg zu, das jetzt allein als Heimat der Chronik noch 
in Betracht kommt. 

IV. Nicht durch ihre Zahl fallen die Naclirichlen der Chronik ins Gerächt, die uns 
auf den Odilicnberg hinaufführen: zu 1045 hören wir von einer Weihe auf Hohenburg durch 



') AU ich Herrn Geheimrat Hohler- F.gger von meinen Ergebnissen berichtete, erinnerte er »ich 
dieser Notizen, die er in der Praefatio zur Crontca Minor (Monumenta Krphesfurtcnsia S. S17) veröffent- 
licht hatte. Ihm gebohrt daher besonderer Dank für die unerwartete Bestätigung, die er den Schlössen 
verschafft hat. 

») Vgl. die Schulausgabe S. 37. 

») Holdcr-Egger mußte allerdings a. a. I». nach den damaligen Stand der Forschung dies an- 
nehmen: aber es leuchtet jetzt ein, wie unwahrscheinlich solch ein Zusammenhang wäre. 

*) Es fehlt der Zusatz Ober die Mitwirkung Manegolds, den der Chronist von Iii» einfügte, um 
die Notiz von UKW und ßernolds Bericht zu UKH (vgl. Schulausgabe S. 3S) in Einklang zu bringen. Und slult 
der Worte: .» mililari et illuslri virn Burchardo' bietet der cod. Einsidl. sicher richtig; ,a milile B.'. Vgl. 
dos Epitaphium Burchards (Grandidicr, Oeuvres ineil. III, 1i5): .Anno Dom in i MC XX. XI. Kai. Martii, obiit 
bonae memoriae ßurehardu* miles de Gehliswiller, fundalor huius loci*. — Daß KKW wirklich das Grön. 
dungsjahr von Marbach ist. beweis! übrigens die Einleitung der prächtigen Gulahandschrin . die ich 
zu meiner Freude in der Bibliothek des Straßburger Priesler-cininars einsehen durfte. Sie berechnet 
zum Jahre 1151: .anno sexagusiiuu quiolo, ex qu> fund.itutn est Marbaccnsu cenobium' (WQrdtwein, Nora 
Subsidia VII, 178). 

») So kommt »die Existenz M.irbacher Klosterannalcn* zu Ehreu, die Schulte a. a. 0. S. SM .als 
gewiß galt". Nur reichten sie nicht bis liiö. sondern brachen spätestens 1180/1 ab. — Berler. mit dessen 
HUfe Schulte S. Eft den Text der Chronik zu 1116 glflcklich emendierle (vgl. Schulausgabe S.W. N. a), geht 
nicht auf die Notae Marbacences zurück, sondern auf die umfangreiche Weihenoliz selbst, aus der die 
Notae nur den Anfang ausgeschrieben haben. 

") Wir haben keinen Anhaltspunkt dafür, daß schon im Anfang des Ii. Jahrhunderts gleichzeitige 
Aufzeichnungen in Straßburg stattgefunden haben (vgl. oben S. 71). Deshalb scheint es mir vorsichtiger, 
die beiden Nachrichten als Fortsetzungen Bernolds — sei es aus S. Georgen oder aus Mirbach — anzu- 
sehen. Vielleicht fand der Chronist auch die Notiz zu IlWi Ober die Gründung von S. Georgen au der Traisen 
schon jIs eine Glosse in der Beruoldhnndschrifl, 
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den späteren Papst Leo, dessen Geburl im Jahre 100:2 - wohl aus diesem Anlaß — ver- 
zeichnet ist; zu 11. Sf) ist die Weihe von Niedermtlnster, zu 1190 der Brand von Hohenburg 
den Straßburger Reiehsannalcn zugesetzt worden 1 ). Ihre Bedeutung für uns beruht darin, 
dali sie — nachdem die Marbach-Schwarzen! hauner Notizen unfeine schrill liehe Quelle zurück- 
geführt sind — die einzigen bleiben, die den Chronisten selbst zu einem einzelnen Kloster 
in Beziehung setzen, und daß unter ihnen die e inzigen aus seiner eigenen Lebenszeit sich 
finden. Gewiß, es sind nur wenige Angaben; aber sie sind um so wertvoller, als der 
Chronist seine Aufmerksamkeit durchaus auf die Geschichte des Reichs gerichtet hat; die 
Berichte, die, vom L'influssc aller Vorlagen frei, seine Art am klarsten wiederspiegeln. 
die von ihm verfaßten Annalen von ls>08— 1212, sprechen ausschließlich nur von den 
Taten Olto's IV. 

Die hier zusammengestellten Einträge sind ihrer Form nach nur locker der Chronik 
eingeordnet Wir könnten sie streichen - - wie wir früher die Neuburger Zusätze getilgt 
halien — , ohne daß eine Spur von ihnen bliebe. So könnte ein Skeptiker wohl daran 
denken, die Hoheuburger Notizen als Nachtrage zu der Chronik zu betrachten und die 
Beziehung der Chronik zum Odilienberge ganz zu leugnen. Ihm halten wir aus dem Beginne 
des Werkes die Erzählung Uber das Geschlecht der F.tichonen und die hl. Odilie entgegen, 
die in dem Fundament der Chronik so fest verankert isL daß sie allein schon dazu veran- 
lassen könnte, deren Herkunft auf Hohenburg zu suchen. 

Aus dem Liber Historiae Francorum. den er filr die Geschichte der Merowinger viel 
benutzte, und ans einigen Kapiteln der Chronik von Kbersheinnunnster hat der Verfasser 
die Geschichte des Leudesius-) zusammengesetzt und daran die Mitteilungen der letzteren 
Ober den Herzog Adalrich- Vilich geschlossen, um endlich aus di r Legende von dem Wunder 
an dessen blindgeborner und durch die Taufe sehend gewordener Tochter Odilia zu be- 
richten 3 ). Die ganze Erzählung bis zum Jahre 073 ist so angeordnet, daß sie die Abkunft 
Odiliens aus vornehmen Häusern, denen Könige und Heilige zuzählen, gebührend hervor- 
hebt. Die Chronik setzt zum Jahre (131 mit der Regierung des Königs Dagobert ein, unter 
dem Erchinold. der Vater des Leudesius und angeblich Großvater des Adalrich-Attich, zum 
Hausmeier erhoben wurde. 

Wohl empfahlen auch noch andere Gründe den Beginn des Werkes gerade mit 
Dagobert. Sein Gedächtnis lebte im Volke weifer, das beide Herrscher dieses Namens mit 
einander vermischte und nur den einen König Dagobert als Schutzherrn der Kirche und als 
Schöpfer gesetzlicher Ordnungen pries'). Unter ihm, dessen Waltung von den Geschichts- 
schreibern etwa von 031—071 datiert wurde, sollten die beiden Straßburgcr Bischöfe Arbo- 
gast und Florentius gelebt haben, die das Elsaß als seine besonderen Schutzheiligen verehrte; 
zu seiner Zeit sollte mit Arnulf von Metz und dem ersten Pippin der Aufstieg der Karo- 
linger beginnen, die in ihrem großen Kaiser zu feiern dem Chronisten vor allem am Herzen 



') Der Gedanke, daß Hwa diu losen aiinnli-ti-cli.il Notizen schon den Itcichsannalen angehört 
hfitlcn. so daß dic-e nicht sowohl in Slr.ißburg, sondern — in der Zeit Herrads mir Hohenburg ent- 
standen wiiren. würde schon Wcg«fl der Bilgemeinen Haltung der Annalen, die ausschließlich auf Slraß- 
hurg w. i-en. ali/ulehnen sein: et wird dadurch nd absurdum geführt, daß der Annalist zu llit'i (S. «.'»( zwar 
von der Gefangen-« Itaft der Güttin und der Kinder Tancreds spricht, aber nichts darflher sagt, daß die 
Königin Sibylle mit den Tüchten) nach Hohenburg gebracht worden ist (vgl. oben S. I"). Der Annalist 
laßt vielmehr den Sohn — der von ihnen getrennt wurde — gemeinsam mit seinen Schwestern in die Ge- 
fangenschaft gehen: ,filium . . . Tancredi cum Iribus -ororibus suis cuptiviirn abduxit'. 

') Die Idenlilicalinn des llausmeiers Leudesius mit dem l.iutherieiis, dem Vater Adalrich». ist be- 
reits in der Legende der hl. Odilie saec. X. ex. vollzogen. 

') Vgl. Schulausgabe S. :t f. 

0 Vgl. Tardif. Charles de Noirmoulier p, KL 




lag. Aber neben diesen verschiedenen Momenten 1 ) war es ihm gewiß erwünscht, mit 
Konig Dagobert in die Zeit zurück zu gelangen, in der das Geschlecht der hl. Odilie seine 
angesehene Stellung gewonnen haben sollte. 

Daß für diesen Teil die Chronik von Ebersheimniünster bei Sehlettstadt benutzt 
wurde, konnte auffallen, weil sie, so viel wir wissen, sonst außerhalb des Klosters nicht be- 
kannt geworden isL Allein daß sie aus Ebersheimniünster nach Hohenburg kam, hat nichts 
Überraschendes; denn beide Abteien standen bis nach der Mitte des 12. Jahrhunderts in regel- 
mäßigem Verkehr. Nach alten Verträgen »), die man auf die hl. Odilie selbst zurückzuführen 
liebte, celebrierten Priester des Kbersheinier Klosters an den hohen festlagen die Messe auf 
dem Odilienberg; erst auf Veranlassung der Äbtissin Herrad von Landsberg ließen sich in 
größerer Nahe des Klosters andere Mönche nieder, denen die priest erheben Funktionen über- 
tragen wurden. Ks ist sehr wohl denkbar, daß liebenswürdige Benediktiner den Stifts- 
damen auf Hohenburg die Chronik von Kbersheimmünster, deren erster Teil spätestens nach 
1167 abgeschlossen war 9 ), mitgeteilt oder mindestens den für das Kloster der hl. Odilia 
so interessanten Abschnitt über die Geschichte des Etichonengeschlecbtes ihnen übermittelt 
haben 4 ). So stützt ihre Benutzung') noch die Annahme, zu der uns die selbständigen anna- 
lislischen Zusätze des Chronisten ebenso wie seine Krzählung von den Etichonen und der 
hl. Odilia geführt haben: daß die Chronik von 1210 in Hohenburg entstanden sei. 

Allein um diese Behauptung zum überzeugenden Beweise zu erheben, liegt uns noch ob, 
zu zeigen, daß zwischen der Marbacher Augustinerkongregation und Hohenburg Beziehungen 
geknüpft sind, vor allen andern geeignet, das Interesse eines Hohenburger Chronisten an 
dem Orden der regulierten Chorherrn und seinem elsassischen Mutterkloster zu erklären. 

Nach einer Zeit des Niedergangs halte Friedrich 1. dem Kloster Hohenburg, das 
der Vogtei der Staufen unterstand, Belindis als Äbtissin gesetzt, die mit Hülfe des Bischofs 
Burchard von Straßburg das Stift reformierte und die kanonische Hegel des hl. Augustin 
dort einführte»). Sie begab sich selbst nach Marbach und erwirkte, daß die Hohenburger 
Schwestern dort in die Gebetsgemeinschaft aufgenommen wurden 7 !. 

Noch hielt Belindis die alte Übereinkunft mit den Benediktinern zu Ebersheim 
aufrecht"). Erst ihre berühmte Schülerin und Nachfolgerin Herrad von Landslierg erric htete 

') Daran erinnert mag noch werden, daß die Chronik des Frechulf von l.isieux. die auf Hohen- 
burg vorlag und im Text des Hortus Deliciarum beuuUt wurde, Iiis zum Ende de* ß. Jahrhunderts und 
gerade bis auf Kaiser Pbocas reichl. Mit dem Namen seines Nachfolgers Heraclius beginnt die Kaiserliste 
in unserer Chronik von 1210. 

*) Vgl. Chron. Ebersheim. e. 13 (MG. SS. XXIII, 437 f.), 

•) Und nicht »pitter Oberarbeitet ist. Es steht mit ihrem Text ungleich besser als Steinacker. 
Zur Herkunft des H«nscs Habsburg (Zeit-cbr. fllr die Gesch. des Oberrheins NF. XIX. 303 ff.), und Regest« 

♦) Es wäre möglich, daß in Hohenburg selbst die Vita der hl. Odilie durch eine aus dem über 
HisL Francorum geschöpfte Geschichte ihrer Vorfahren erweitert worden war« und daß ans dieser erwei- 
terten Vita sowohl der Ebcrsheirner Chronist des 12. Jahrhunderts wie unser Chronist von 1210 geschöpft 
hfltten. Aber da — nach gütiger Mitteilung von Herrn Privatdoccnten Dr. Levison, der die Vita für die MG. 
bearbeitet — nirgends Spuren einer solchen Fassung auftauchen, so scheint mir diese Hypothese nicht haltbar. 

*) Auch die Bekanntschaft mit den GeslaTrcvirorum (vgl. oben S. 90) kann durch EbersheimmQuster 
vermittelt sein; denn die Gesta sind, (Ihrigen* elienso wie die Hisl Mistella, für den ältesten Teil der Ebers- 
heimer Chronik benutzt. Doch ist auch aus M irbach eine Hs. erhalten; vgl. MG. SS. VIII. 125 (unter B 3). 

*) Vgl. die Erzählung des Papstes Lucius" III. in dem Privileg fUr Tettenhausen von tls."> April 20 
(Jaffe-Lowenfeld, Reg. pontificum nr. 10t HM. 

') Vgl. die Bemerkung im Necrnlogium Marbac. von 124-1 (Elsassische Mitteilungen SF. XX. 180|" 
.Venerabiiis abbatJssa Rilindis, quo canonici' religionis ordinem in Hohenburc restituit. ad nos veniens hoc 
Bdeliter impetravit, ut in oratiouibus el in ceteris ob-equiis talia pro sauclimonialibus defuuetis Hohen- 
burgenslbus suffragia facianius, sieul pro nostiis sororitms facerc -olemus'. 

•) Zu ihrer Zeil ist der oben I.V. 2} erwähnte Vertrag noch in die damals verfaßte Ebersheiraer 
Chronik eingesetzt worden. 

M. Bio« h, Die Ebluhebeu Annahm der Sl«nf«r«il. 12 
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117N für die Praemonstratenser ans Etival ein Prioral zu S. (lorgon am Fuße des Odilien- 
berges 1 ) und verpflichtete sie zu goltesdienstlicher Fürsorge im Kloster. Bald darauf be- 
gründete sie iu Truttcnhausen bei Barr eine Propstei der Augustiner für 12 Kanoniker, 
an deren Spitze «-in Marbacher Chorherr Volemar gestellt wurde; das neue Kloster ward 
der Marbacher Kongregation angeschlossen und ihren Gewohnheiten unterworfen. Zwei 
Kanoniker sollten regelmäßig na« h Hohenburg abgeordnet werden und dort als Hcbdoma- 
darii ftlr Gottesdienst und Beichte sorgen; immer halle der Propst das Recht, an be- 
sonders bestimmten Feiertagen die Pflicht, auf dem Berge die Messe zu feiern"). Durch 
diese Maßregeln wurde das klosterliche Leben und die kirchliche Ordnung auf Hohenburg 
dem Brauche der Marbacher Kongregation des Augiislinerordens angepaßt Truttenhausen 
aber erfreute sich sp.'iler so hohen Ansehens, daß sein Propst Kalco nach Marbach gerufen 
wurde, um nach schwersten Wirren wieder Ordnung zu schaffen, und dort im Jahre 121ü 
als erster die Würde eines Abtes erhielt. 

Auf Grund der mannigfachen Zusammenhänge, die jetzt offen vor uns liegen, ist 
es leicht, das bunte Gewirr der Nachrichten in der Chronik von 1210 sauber zu ordnen. 
Die F.tden, die von Straßburg, von Ebcrsheiinniünsler, vom August incrorden ausgehen, 
sie alle führen uns hinauf zum Odilienberg; die Slraßhurger Reichsannalen 8 ), die Chronik 
von Ebersheim und die Gesta Trevirorum, Bernold und die Marbacher Notizen, sie 
konnten gerade auf Hohenburg in ein und derselben Bibliothek zusammenkommen. 
Hier auch waren die Beziehungen zum Kaiserhause, dem der Vogt, der Kirche angehörte, 
iu den Zeiten der Helindis und Herrads enge genug 4 !, daß die Bücherei durch Abschriften 
aus der stautischen Kaiserbibliothek zu Ilagenau vermehrt werden durfte 1 ): die Auszüge 
der Gesta Friderici in unserer Chronik geben die Fassung des Werkes wieder, die Friedrich I. 
überreicht zu sein scheint"). Lad wenn nirgends im Mittelalter die Aachener Legende Karls 
des Großen so ausgiebig wie in der Chronik von 1210 benutzt ist, wie mochte ihre Kenntnis 
dem Elsaß leichter vermittelt werden, als durch die Staufer selbst? Hing doch ihre 
Abfassung mit der glänzenden Feier der Kanonisation Karls zusammen die Friedrich I. im 
Januar IHM zu Aachen begehen ließ'). 

Das Werk, das allein uns die Straßburger Beirhsanualen erhallen hat, darf endlich 
den Namen der Heimat annehmen, die ihm bis heute verschlossen war, und als die .Hohen- 
burger Chronik 1 ' dem Kloster der hl. Odilie die verdiente Anerkennung seiner historiogra- 
phischen Fürsorge schaffen. 

Einer Hohenburger Quelle ziemte wie keiner andern, das Gedächtnis des Heiligen 
zu achten, dem die Chronik von 1210 besondere Rücksicht widmet: unter dem Jahre 608 
erzühlt sie von dem Wirken des hl. Nikolaus und von seinem Tode zu Myra; zu 1087 wird 
seine Translation nach Bari aufgezeichnet. Dem hl. Nikolaus ist nun auf dem Odilienberge 
höchste Verehrung zu Teil geworden. Der Jungfrau Maria und dem Erzbischof von Myra 
halte 1045 Bischof Bruno von Tool die Kirche auf Hohenburg selb>t geweiht"); ihm ward im 



') Vgl. die Urkunden hei Würdlwein. Nova Subsidia dipl. X, mV ff. 

') Die Urkunden Herzog Friedrichs V. von llisl und Papst Lucius' HI von II HS hei Scboepfliu. 
Al-ati.i diplouutica I, äs* — Ilauck. Kirc.hcngesrhicbte IV, "J.VS hui offenbar Trullenhauscn und S. Gorgon 
verwechselt Seine Angaben über die Klftsler der Dince.se StraUburg bedürfen zahlreicher Verbesserungen. 

') Die enge Hr/i.hung der Slraßhurger Kirche zu Hohenburg braucht tli.bt erat besonders be- 
gründet zu werden. 

*) Vgl. Meister, Die Hohenstaufen im Elsaß S. W ff. 

•) Vgl. hierüber auch unten im Anhang I. 

') Die Redaktion C: vgl. oben S. 81. 

; l Vgl. Rauschen, Die Legende Karls d. Gr. (Publikationen der Gesellschaft für rheiu. Geschichts- 
kuude VIII). 

'I Vgl. das Privileg Leos IX. für Hohenburg von Ift-Kt De/.. 17 (JaffcLOwenfeld. Reg. nr. 4-244». 
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12. Jahrhundert neben dem Bcnediktinerklnster Niedermünster auf dem Bergeshang eine 
eigene Kapelle gewidracl 1 ); und als Herrad, die Äbtissin von Hohenburg, für die Augustiner 
der Marbacher Kongregation 11KI am Fuße der Höhe eine Propstei begründete, da errichtete 
sie ihnen dort in Todtenhausen ihre Kirche zu Ehren des hl. Nikolaus*)! 

V. Auf Hohenburg und aus dem Bestände seiner Bibliothek ist die Chronik von 
1210 zusammengesetzt. Bein Ursprung in einein Frauenstift entspricht die Teilnahme, die s ' e 
andern Frauenklöstern entgegenbringt; sie berichtet mit Bernolds Worten Uber die Kaiserin 
Richardis und Andlau*), sie erzfdtlt von der Kaiserin Adelheid und ihrer Stiftung in Selz 4 ); 
aus der Translatio s. Servatii ist sogar die Gründung der Abtei zu Quedlinburg über- 
nommen*); und die Nachrichten Uber die Augustinerinnen zu Schwarzenthann sind in der 
Darstellung bewahrt«). Trotzdem zögere ich, eine der Hohenburger Damen als die Verfasserin 
der Chronik anzusprechen. Nicht als ob ich den Schülerinnen der Herrad eine solche 
Leistung nicht zutrauen würde. Allein mich dünkt, daß die Art des Auszuges aus Ber- 
nold und die Verwertung der Notae Marbacenses die volle Zugehörigkeit zur Marbacher 
Kongregation voraussetzen lassen 7 ). 

Ein Marbacher Chorherr, der nach Todtenhausen gesandt war und der durch län- 
gere Zeit hindurch die Seelsorge auf Hohenburg ausübte, hat während des Aufenthaltes 
im Kloster seine Muße genutzt, um für die Stiftsdainen die Geschichte des Reiches von den 
Tagen Dagoberts bis auf Kaiser Otto IV. zusammenhängend niederzuschreiben. So wird, 
wie mir scheint, am besten erklärt, wie aus den Straßburger Reichsannalen die Hohen« 
burger Chronik geworden ist. 

Über die Persönlichkeit des Verfassers bleiben wir im Dunkel. Nur die einzige 
Nachricht Ober die Basler Ordination läßt mit großer Wahrscheinlichkeit den Schluß zu, daß 
er am 4. Mürz 1200 durch Bischof Lutold von Basel zum Priester geweiht worden .sei"). 

Sehlen Fähigkeiten stellt die Chronik ein sehr günstiges Zeugnis aus. Wenn er 
auch die Ungleichartigkeil seiner Quellen nicht vollständig Uberwiuden komde, so gewährt 
doch die Erzählung vom Jahre 681—1155 eine Obersicht über die äußere Geschichte des 
fränkischen und des deutschen Reiches, die den Vergleich mit Compendien der letzten Jahr- 
hunderte oder mit manchen älteren Scliullehrbüchern kaum zu scheuen hätte. Die Geschichte 
Karls des Großen ist in trefflicher Anordnung und mit sicherem Blick für das Wesentliche 
aus den verschiedenen Quellen, die dem Autor zur Verfügung standen, zusammengesetzt 
worden. Und die Auszüge aus den Gesta Friderici, durch die etwa zu 1125*) die Gründe 
der Erhebung Lothars, zu 1 1 ;M den Gegensatz Konrads zu den Weifen, zu 1152 die Wahl 
Friedrichs I. und der Streit zwischen Weifen und Babenbergern zusammenfassend erzählt 
werden, zeigen klares Verständnis für die Ereignisse. 



'I Vgl. VVolff, Die Klosterkirche S. Maria zu Niedermunster. S. 60, 
') Vgl. SchoepMn, Alsatia di|>], 1, 2S2. 
>) Zu 887, S. 30. ') Zu 973, S. 26. 

4 ) Zu 918. S. 21. — Vgl. auch die Meldung Ober die Hefestipung des Klosters durch Olto IV. im 
Jahre 1213, 5. 8t und uk-a S. 83, N. 7. 

•) Vielleicht sind die Notae Marbacenses von 1090— 1130/37 in einer Aufzeichnung aus Schwarzen- 
Ihann nach Hohenburg gekommen. 

') Hier ist die letzte Sicherheit wohl nicht zu gewinnen. Ich trage vor. w.is mir Alles in Allem 
wahrscheinlicher erscheint. Man wird auch mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß bei der Neuburger 
Abschrift im ('od. Ienensis einzelne lokalgcsehichtliche Kintrflgc — mögen es llohcnburger oder Mar- 
bach-Schwarzenthanner sein — ausgelassen sind. Ähnliches hat z. B. ScIiefTer-Boichoist bei der Chronik 
des Alberich von TroisFonlaine* nachgewiesen, die aus Neufmouslier überliefert ist. 

*) Schulausgabe S. 76. 

•) Schulausgabe S. 13. 

12* 



9-2 

Wir haben langt* Zeil in der Freud« (Iber unscrn Zuwachs an Kenntnissen die 
mittelalterlichen Geschichtsquellen wesentlich daraufhin angesehen, was sie uns Neues lehrten. 
Aber für eine Geschichte der geistigen Kntwickeluiig im Mittelalter und die eigentliche 
historiographische Würdigung sind die Sammelwerke, auch wenn sie für ihre eigene Zeit 
wenig oder nichts Neues bieten, ungleich wichtiger. Wir müssen uns boten, die gelehrte Arbeit 
zu unterschützen, die in den umfassenden, wenn auch wörtlichen Auszogen oft steckt'). 

Die Hohenbvirger Chronik tragt in ihrem Inhalt die Spuren einer einheitlichen 
Auffassung. Sie spiegelt die Ereignisse des Thronst reils wieder, unter dessen Eindruck sie 
entstanden ist. Wir haben schon erfahren, wie der Gegensatz der beiden um die Krone 
ringenden Geschlechter und die Freude an dem weifischen Kaisertum in ihr Ausdruck 
finden*). Von der Zeit Heinrichs IV. an verfolgen wir das Aufsteigen der Weifen*), die 
im Kampfe gegen die Salier und ihre Staufischen Erben ihre Macht gewonnen haben. 
Die Wahl Lothars, des Großvaters Heinrichs des Löwen«), wird begründet, nicht unberechtigt 
e. scheint der Widerspruch Heinrichs des Stolzen gegen Konrad III.*); Heinrich der Löwe 
bleibt trotz seiner Absetzung dem Chronisten der Herzog von Sachsen und Baiern*). 

Neben Staufen und Weifen tritt in der Erzählung das Haus Zahringen in den Vor- 
dergrund. Herzog Berthold V. war im Jahre 1198 der Thronkaiididat, auf den die Gegner 
der staufischen Herrschaft iu erster Linie zahlten, und er nahm am Oberrhein eiue be- 
deutende Stellung ein'). Der Chronist rühmt Herzog Berthold I. von Karnthen als katholi- 
schen Forsten") und scheint irgend eiue besondere Kunde von seinem Anteil an den Kämpfen 
Heinrichs IV. in Sachsen besessen zu haben"); er entnimmt seinen Vorlagen die Übertragung 
des Herzogtums Schwaben an Berthold IL 1 "), die Gründung von Freiburg 11 ) und von S. Peter 
im Schwarzwald "■) durch ihn, den Vergleich der Zahringer mit den Staufen»*) und den Vertrag 
Ober ihre Stellung in Burgund 14 ). Ich möchte glauben, daß auch persönliche Grande den 
Verfasser getrielren haben, alle diese Nachrichten zu sammeln. War er im Breisgau zu 
Hause, so daß Liebe zur Heimat und zu ihren Herren ihm die Feder geführt hat? 

Solche menschlicheren Empfindungen spüren wir selten. Nur ausnahmsweise 
dringt in die nüchterne Erzählung ein Ton. der tlas Kind seiner Zeit verrat, wie etwa 
in der Sage von dem Sarkophage Silvesters, der Feuchtigkeit ausschwitzt, wenn das Ende 
eines Kaisers oder eines Papstes bevorsteht 1 "-). Auch stoßen wir auf eine interessante Spur 
der Sage von Herzog Emst" 1 ). Wenn allerdings der Chronist mit Otto von Freising der 



') Der relitdruck ist ein unentbehrliches Hilfsmittel der Forschung geworden. Aber er darf im 
nicht im Urteil (Hier den literarischen Wert der verschiedenen Abschnitte einer Quelle bestimmen. 

») Vgl. oben S. 62. «) VgL 1888, S, 3.1; 1089, S. 3«; WX.l, S. 3». 

♦) Vgl. 1125, S. 43. ») Vgl. I13H, S. 4.1. 4 ) Vgl. S. 47 f. 

') Vgl. Heyck. Geschichte der Herzoge von Zahringen S. 445 IT. 

•) 1078, S. 31. •) Vgl. unter 1005. S. 30, N. 1. 

'•) Zu 1092, S. 37. ") Vgl. oben S. S6 f. '») 1093, S. SB. 

") Unter 1125. S. 41 f. '•) Unter 1152, S. MC ") 1000. S. 27. 

") Zu 9.12, S. 22. — In der Ebershcimcr Chronik Kap. 19. S. 440 - also zwischen 1100-1170 - wird 
Emst als Sohn ein«-» Herzogs Hermann von Schwanen genannt; und weil man ihn als Stiefsohn Otto's I. 
aus der Sage kannte, mußte Otto'* Gemahlin Adelheid ans einer froheren Khe mit Herzog Hermann die 
Mutter Emsts geworden sein. Der Name Hermanns ist dadurch hineingekommen, daß Gisela, die rechte 
Mutter Emsts, die Tochter Hermanns II. von Schwaben gewesen ist und daß Ernst einen Bruder, Her. 
mann IV , hatte. — Vielleicht in ig dazu, daß die Sage den Stiefsohn Konrads II. mit Otto's 1. Sohn Ludolf 
vermischte, der Umstand erheblich mitgewirkt haben, daß Gisela aus ihrer ersten Ehe mit dem Grafen 
Bruno von VVerla einen Sohn Ludolf halte, der also ein Stiefbruder Emsts von Schwaben war. So zeigen 
uns die Ebersheimer und die Hoheiiburger Chronik eiue Entwicklungsstufe der Sage, in der dem be- 
kannten Herzog Ludolf, dem Sohne Ottos, ein Stiefbruder Ernst gegeben wird. Allerding« scheint die 
Hohenburger Chronik. Ober Adelheid besser unterrichtet, diesen als Sohn au» ihrer ersten Ehe mit König 
Lotbar vou Italieu anzusehen. 
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Einführung der Seidenweberei in Sizilien gedenkt, so entsprach er vielleicht mehr als den 
eigenen den Interessen der Damen von Hohenburg 1 ). 

Von so vereinzelten Gelegenheilen abgesehen, bleiben wir durchaus im vertrauten 
Anschauungskreise des Geistlichen. Er führt die Heiligen und ihre Wunder an"); er urteilt 
über die Fürsten nach ihrer Stellung zum Papsttum. Der Haß Bernolds wird von neuem auf 
Heinrich IV. und auf seinen Papst Wibert gebfiuft. Der Konig ist der verbrecherische Aufrührer 
gegen die von Gregor VII. geleitete Kirche. Die Gegenkönige Rudolf und Hermann, die der 
Papst bestätigt bat, sind die rechtmäßigen deutschen Herrscher 3 ). E ue Anmaßung war es. daß 
einst der Kaiser die römisch u Bischöfe eingesetzt*): hingegen steht es dem Papste zu, die 
Herrscher, die seinem Willen zuwider handeln, mit dem Daune zu strafen. Das mußten 
einst Lothar II. 1 ) wie Heinrich IV. fühlen; jetzt wird auch Kaiser Ollo von dem verdienten 
Urteil ereilt"). Die weifischen Sympathien lassen den Verfasser doch nicht seine kirchliche 
Überzeugung verleugnen. 

Der Aufruhr der Marbacher Kanoniker, die ihren Propst Rudolf daran hiuderten, 
die Exkommunikation Otto's IV. zu verkündigen'), bestätigt uns zwar, daß die Augusliner, 
mindestens im Elsaß, auf der Seile des Weifen gestanden haben, aber wir dürfen keines- 
wegs glauben, daß die Bewegung etwa gegen das Recht des Papstes sich gewendet hätte; 
sie halte ohne Zweifel starke persönliche Gründe gegen den unbeliebten Propst. Wenn 
noch der Straßburger Annalist in den Tagen Friedrichs I. und Heinrichs VI. das Kaisertum 
unabhängig neben das Papsttum gestellt hatte, so hatte seitdem das Zeitalter Innocenz' III. 
die Menschen gelehrt, daß mit allen weltlichen Herrschern auch der Kaiser sich dem Papste 
beugen müsse. 

Dadurch wird nach der Überzeugung, die unser Chronist teilt, das Ansehen des 
Kaisertums nicht geschmälert Vielmehr erfüllt es im Dienste der Kirche seine religiöse 
Aufgabe. Die Chronik wird von diesem Grundgedanken zusammengehalten. Die .Illere 
frankische Zeit — so wichtig es dem Verfasser ist, von ihr zu erzählen") — bildet im Ge- 
füge des Ganz« n doch nur den Auftakt für die Geschichte Karls den Großen 9 ). Unter ihm 
ist das Imperium Romanum von den Römern an die Franken gekommen" 1 ), von denen es 
mit dein Besitze Roms an die Deutschen übergeheu wird"). Karl erscheint in der Gestalt 
der Legende als der Idealtypus des christlichen Kaisers; er ist der Schutzherr der Chri- 
stenheit ihr Vorkämpfer gegen die Ungläubigen in Spanien und im Orient das Haupt der 
Welt als vornehmster Diener der Kirche. Auf diese Flüchten begründete auch das Zeitaller 



') Unter 1143. S. 45. 

| Er erwähnt (meistens ans Bcrnold): Oswald, Gertrud, «lic Ewalde. Willibrord. Bonifatius mit 
Burchnrd und Willibald, Augusliu, Pirmin, Othmur, Marcus, Geucsitis, Mcgiurud, Udnlricli, Konrad, den 
Erzengel Michael, König Slcphun, Allmann. — Er selbst bat eingefügt : Nikolaus, Dagobert, Florentius. 
Gesprochen wird von Richardis, Adelheid, Kunigunde, aber sie werden nicht als Heilige genannt. — Die 
meisten der hier angefahrten sind in den clsassischen Kalendern de* Mittelalters verzeichnet 

•) Vgl. Schulaufgabe S. 30 ff. 

•) A. o. O. S. 31. Z. 39. •) Zu HM, S. 10. 

") lälO, b. 81: .meritam cxcominunicationis senteiitiam excurrif. — Vgl. dagegen die Reichs- 
annalen zu 1187 (auch oben S. 78. N. 10). 
') Vgl. oben S. 63. N. 2. 
') Vgl. oben S. SH. 

•) Sogleich zu 031 sind die Kaiser von Dagobert bis auf die Zeit Karls aus der Hist Miscella 
zusammengestellt, und zu Clö wird die Genealogie der Arnulfinger bis auf ihn hinabgeführt. 
") S. 1, Z. i4. 

") Zu 964. S. 25, Z. 30. — Die aneinandergereihten Erzählungen von den Belagerungen und Ein- 
nahmen Roms — zu denen Otto von Freising in der Chronik IV, c. 31 ein SeiteustQck bietet — zeigen 
tum Oberflufi, wie die Geschichte der kaiserlichen Stadt von ihren Anfangen Ober allen Wechsel der Völker 
hinweg als Einheit angeschaut wird. 
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eines Innocenz' III. das natürliche und göttliche Hecht der kaiserlichen Gewalt. Und so 
weit der Hohenbnrger Chronist in -einer Auffassung des Staates von dem Stradburger 
Heichsanualistcn entlernt war. — dessen Jahrbücher hellen sich im ganzen unschwer der 
Chronik einordnen, weil auch sie ihrem Hauptinhalte nach Friedrich I. und Heinrich VI. in 
ihren Bemühungen um die Kreuzfahrt und die Befreiung des heiligen Landes zeigten, so 
recht als die Nachfolger des Kaisers Karl der Legende. 

Tiefer als es l'rkundeu irgend vermöchten, fuhrt uns die Hohenburger Chronik von 
1210 in das geistige Treiben hinein, das im beginnenden 13. Jahrhundert auf dem (Milien- 
ben; herrschte. Wir erkennen zum ersten Male, daß die Anregungen, die von Rclindis 
und Hemd ausgegangen sind, über ihre Zeil hinaus Frucht getragen haben. Das Werk 
des Augu-tinerchorherrn, das er auf Hohenburg verfaßt hat, zeigt mit seinen Quellen das 
Kloster im Mittelpunkt eines regen litterarisi Inn Verkehrs, der Norden und Süden des 
Landes miteinander verknüpfte. 

Die Herkunft des trefflich komponierten Werkes blieb bisher verschleiert; denn 
seine Überlieferung hat es von Hohenburg gelöst und die Chronik des Augustiners vom 
Odilienbcrg hinüber in den Heiligenforst zu den Cislerciensern von Neuburg getragen; 
von ihnen erst haben wir mit den Slraßburger Heichsanualen — die in sie aufgegangen 
waren — die llohenburger Chronik empfangen. 



I. Die Huhcuburgur Chronik hat erst nach mehr als zwei Jahrzehnten die Fort- 
setzung erhalten, mit der sie heute verbunden ist. Sie endigte ursprünglich zum Jahre 
1212, wohl mit den Thüringischen Kmnpfen ütto's IV.; nur einzelne Nachrichten etwa über 
seine Flucht aus Hreisach, vielleicht über die Befestigung Quedlinburgs im Jahre 1213. 
kaum noch Ober den Kampf gegen Philipp August könnte der Chronist selbst spater an- 
gefügt haben 1 ). 

Wir lassen vorlaufig dahingestellt, ob die Chronik seitdem wirklich unberührt ge- 
blieben ist, bis sie nach geraumer Zeit die Fortsetzung erhielt, oder ob sie nicht do.-h von 
Zeit zu Zeit durch einzelne Eintrüge vermehrt wurde. Denn wenn wirklich auch ältere 
Notizen in den Oberlieferlen Schluß von 1213— 123* übergegangen sind, so wurden die 
meisten Spuren durch seine einheitliche Abfassung verwischt. 

Die groben Irrtümer, die in den Jahresberichten von 1213 — 1220 begegnen»), er- 
weise,', daß sie erheblich spater niedergeschrieben sind. Schon nnler «lern Jahre 1213 
wird ferner auf die Rischofserhebuug des Dekans Konrad hingewiesen, die erst 1221 
stattfand, wahrend zu 1215 von den Straßburger Ketzerverfolgungen die Rede ist, die „un- 
gefähr vor drei Jahren - ausgebrochen waren'). 

Von 1220 an sind die Annahm im ganzen von Fehlern frei*); indessen sind sie 
nicht elwa seitdem Jahr für Jahr geführt. Zu 1223 wird von der mehr als drei Jahre 
währenden Seuche' 1 ), und zu 122* von dem dreijährigen Kampfe des Straßburger Bischofs 



>) V*k«. oben S. 8*. N. 7. 

■| Vgl. schon oben S. Sa - Zu 1-213 ilic- Krönung Friodricln II. zu A lchen, die erst 12t.*. er- 
folgte; der Tod Oltos IV. zu 1210 statt zu 1218; Friedrichs Kaiserkronung zu 121» statt tu 1220. An- 
dervr.-R-its litt der Einfall Theobald« von Lothringen in-* Kl »all nicht erst 1219, sondern schon 1218 statt- 
gefunden. 

'I 1215, S. SO: .Aule ternp ua huiu* cum il ii fere trieniiio'. 

«| Nur Uiiirr iiiiuiifkeil.il. die auch in gleichzeitigen Aufzeichnungen vorkommen, sind vorhanden. 
J ) S. 'Ml: .duravit ainplius quaiu per tricnniunV. 
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Bcrthold mit den Pürier Grafen') gesprochen. Die Charakteristik des Bischofs Berthold 
von Teck, die bei seinem Regierungsantritt zu 1:223 seine glänzenden Erfolge rühmt, eid- 
spricht erst den Tatsachen des Jahrzehntes nach 1 230, in dem ihm die Früchte seiner 
Territorialpolitik zufielen') und er zumal nach dem Ausgleich mit Friedrich Ii. im Jahre 
1236 wirklich als der erfolgreichste Mehrcr der Straßburger Kirche erschien. 

Notizen eines Mitlebenden, wie über die Mondfinsternis zu 1223 oder das Erdbeben 
zu 1225, bleiben vereinzelt; erst zu 1232 und 1231 begegnen sehr genaue Witterungsnu- 
gaben, am Ende der Berichte zu 1236 und 1237 die Preise des Weines. Zum Jahre 1230 
wird der Friede, der nach bösen Kriegsjahren wiederkehrte, so gerühmt, daß die Erinne- 
rung au sie offenbar noch lebendig im Herzen des Verfassers wirkte. Danach scheint 
es, «laß die Fortsetzung in den dreißiger Jahren verfaßt worden ist. 

In der Tat ist ihr Iubalt bis etwa 1230 dürftig genug. Von Friedrich IL und seinem 
Sohn Heinrich erfahren wir nur ausnahmsweise 3 ) und auch von den Päpsten kaum mehr 
als die Namen'). In den Vordergrund tritt allein wieder der Kampf gegen die Ungläu- 
bigen. Über den Beginn der fünften Kreuzfahrt und die ersten Erfolge vor Dannelte 5 ), ulier 
den Kreuzzug Friedrichs II. ) wird zutreffend berichtet; das Auftreten der Tartaren 7 ) uud 
Friedrichs Siege Uber die siziliscben Sarazenen") erregten die Aufmerksamkeit ebenso wie 
das Auftauchen und die verdiente Bestrafung der Kelzer in der Heimat'). 

Selbst für das Elsaß ist die Ausbeute dieser Jahre nur gering 10 ). Von den Kämpfen 
des Bischofs Berthold werden nur die Einnahme der Burg Bernstein zu 1227 und — 
gewiß nach dem Bericht eines Teilnehmers — der Sieg bei Blodelsheim 122* erzählt. 
Doch nichts verlautet von dem Anteil König Heinrichs au dein Kriege, nichts von dein 
Eingreifen des päpstlichen Kardinallegaten Otto von S. Nikolaus, noch von der Belagerung 
Straßburgs"). 

Erst mit den Berichten der dreißiger Jahre weilet sich der Blick; wir hören 
von Ereignissen im Reich'*), mit dem Aufstand Heinrichs VII. und dem Erscheinen Fried- 
richs II. in Deutschland steigt die Darstellung mächtig au. Der Kaiser kommt als ein 
Befreier von dem tyrannischen Druck, den der junge König ausgeübt: schroff nimmt der 
Verfasser gegeji ihn für Friedrich IL seine Stellung 11 ). 

') S. 92: ,tota (Vre provincia usque ad triennium .... afflicla est'. 

») Vgl. Fritz, Das Territorium d.s Bistums Strasburg S. 4« ff., 7t fT. Die ähnliche Charakteristik 
in der Ebcrshcimcr Chronik c. tn 'Ii. SS. XXIII. l'.Ji ;•> liort gleichfalls den dreißiger Jahren an. 

•) Zu 1213 und If 19/20. Zu beachten ist. daU die Ausführungen zur Geschichte Heinrichs (VII.) in 
dein Bericht von 1220. S. 89, der Fortsetzung Befehlt halten und ersl in unserer Handschrift nachgetragen 
sind: vgl. unlen S. 119, N. 7. 

4 ) Von Ititiücciiz Hl. die Absetzung des Bischofs Walter vou Basel 1215, den bekannten Auszug 
aus dem Protokoll des Lateraiikonzils uud seinen Tod 1210; vou Hoiiorius III. nur Regierungsantritt 1216 
und seinen Anteil an der Krönung Friedrichs II. (unter dem Jahre 1219). Von l ircgor IX. enthalt die 
ganze Fortsetzung nur die Nachriehl vou seiner Erhebung zu 1227: der Angriff auf das Königreich Si- 
zilien 1229 wird seinen Freunden zug. schrieben. 

>) 1217,8. S. »7. ') 1227 1229, S. 91 ff. 

') 1222. S. 89. 

") Unter dem J. 1220. S. 88: «loch vgl. «her die etwaige Nachtragung unten S. Ii« 
») Unter 1215. S. 86: 1231, S «3. 

,0 ) Ganz unzulänglich ist die Notiz üIht den Einfall des Herzogs Theobald von Lothringen im Jahre 
1218. die unter dem Jahre 1219. S. KS eingetragen ist. 

■>) Vgl. Winkelmanu. Jahrbücher Friedrich'!« II. II. 7tff. - Das Schweigen ist wohl absichtlich, 
vgl. S. 9ß. Doch selbst unter dieser Voraussetzung scheint es mir die Entstehung der Fortsetzung in 
Straßburg selbst auszuschließen. 

'*) Unter dem Jahre 1232 Reichstag in Ravenna und Aquileja ; 1233 Zug Heinrichs nach Raiern ; 
1234 Fahrt des Markgrafen Hermann von Raden zu Friedrich II. nach Italien. 

") I23Ö. S. 97. 
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So entscheide! der ganze Inhalt der Fortsetzung dafür, daß sie erst um die Mitte 
der dreißiger Jahre niedergeschrieben und bis !2:kS weitergeführt worden ist'). Für die 
Ereignisse in Deutschland von 1235 bis zur Wahl Konig Konrads 1237 und in Italien bis 
zur Oelageiung Brescia's im Herbste 123* gehören ihre annalislischen Berichte zu unsern 
wertvollsten („hielten. 

Die Aunalen gehen bis zur Niederlage Friedrichs II. vor Brescia im Oktober 123M 
und zu der Kückkehr des jungen Konrad nach Deutschland. Sicherlich ist der Verfasser 
durch den offenen Ausbruch des Kampfes zwischen Friedrich II. und der Kurie seit dem 
Jahre 1239 bewogen worden, die Erzählung nicht weiter fortzusetzen. Seine staufische 
Gesinnung") und seine religiöse Cberzeugung gerieten durch den Slreil zwischen Kaiser 
und Papst in einen Konflikt der ihn zum Schweigen verurteilte 3 ), wie er die Exkommuni- 
kation Friedrichs II. im Jahre 1227 und die an ti stau tische Tätigkeit des päpstlichen Legaten 
in Deutschland 122'J durch Stillschweigen aus seiner Welt auszuschließen versuchte. Gewiß 
ist es bemerkenswert, daß unsere drei Geschichtschreiber, der Straßburger Annalist, der 
Hohenburger Chronist und nun wieder der Forlselzer der Aunalen. die Foder aus der 
Hand gelegt haben, sobald Zustande eintraten, die ihnen den freudigen inneren Anteil an 
der politischen Enlwickelung verboten. 

Wie unmittelbar nach ihrem Eintreffen die Nachrichten im letzten Abschnitt auf- 
gezeichnet wurden, lehrt der Eintrag, mit dem die Annalen abbrechen. Der unterelsas- 
sische Landgraf Heinrich von Ward starb nach dem Juli 1238. ohne einen Erben zu hinter- 
lassen 4 ); erst danach gebar vor dem Februar 1239 seine Gattin, wie es scheint, ein 
Zwillingspaar von Knaben'), von denen indeß nur einer, Heinrich Sigebert, aufwuchs. 
Die Annalen haben den kinderlosen Tod des Landgrafen und den Heimfall seiner Lehen 
au das Beich und das Bistum berichtet ; erst ein Zusatz » ergänzt, daß kurz darauf noch 
ein Sohn und Erbe geboren wurde 7 ). 

Allerdings ist in unserer Jenenser Handschrift äußerlich von einer solchen Nach- 
tragung nicht das Mindeste zu sehen. Überhaupt enthält sie nicht das geringste Merkmal, 
dal> etwa von 12315 an die einzelnen Nachrichten oder doch die verschiedenen Jahresberichte 
nach und nach eingeschrieben worden seien. Vielmehr ist der ganze letzte Xeü der Chronik 
schon von der Mitte des Jahresberichtes zu 120**) bis zum letzten Wolle von 1238 nicht 
nur von gleicher Hand uud Tinte, sondern auch fast ohne Fehler oder Verbesserungen 
und ohne irgend sichtbaren Absatz in einem Zuge niedergeschrieben. Selbst das Schluß- 
sätzchen über den nachgebornen Sohn des Landgrafen von Werd ist in dem Jenenser 
Codex schon gleichzeitig mit allem Vorangehenden — also auch mit der Nachricht vom 

') So auch Schulte a. a. ü. V. 136. >) Vgl. Schulte S. 534. 

') Schult«! a. a. (). sagt richtig, «laß er OImt die .für ihn peinliche Frage lieber schweigen wollte*. 
Atter daß .wo'il eher ein Tadel als ein Loh Friedrichs in diesem Schweigen liegt", vermag ich so wenig 
zuzustehen, daß ich vielmehr die Starke der st iullsthen Sympathien hieraus ableiten wurde. 

*) Noch im Juli 121« hat er zu Gunsten seiner Gemahlin eine Verfügung getroffen |SeocJtenb««rg 
in Parerga sive a«< essione* Gottingeusia I, IIb 2. p. 105). 

*) ,A. i-2'tH. in crastin» Ii. Mattiie apostoli', das Ut nach der liblichcu Lothringer Jabreszahlung am 
J.l. Februar 1231). ubertragt Herzog Ualbacus vou Lothringen an Elisabeth uud die .parvi a dicto H. coraile 
et ah ipsa E. proerentr die lothringischen L«'hcn des verstorbenen Landgrafen Heinrich t Senckenberg a. a. <».( 

") 123S. S. UM. ,quae (seil, uxor eius) paueo tempore post elap-o ciiUa est filiuiu*. 

') Der Knabe ist vor dem i'>. Februar lä.W geboren, vgl. oben N. 5. Die Belagerung Brescia'» 
die jetzt am Beginn des Jahresberichtes steht, ist aber erst am ». Oktober aufgehoben, und nicht vor Ende 
November kam König Kourad nuch Deutschland zurück (vgl, Böhmcr-Fickcr. Reg. nr. 43W e. 4383 IT.). Daß 
die Nachrichten über die Familie «Ii s Landgrafen im Elsaß schnell bekannt geworden sind, ist recht wahr- 
scheinlich. Daher wird anzunehmen sein, daß die (•< burl des Knaben und Erben erst im Dezember 123H 
oiler Januar Ii:«» stattfand. 

•) Vgl. Schulausgabe S. 79. N. b und oben S. .V». 
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Tode des kinderlosen Landgrafen — eingetragen worden. Dieser andere Befund zwingt 
zu der Folgerung, daß wir nicht einmal die Jahrbücher von 1213—1238 im Original be- 
sitzen, sondern daß auch sie in die Jenenser Handschrift nur abgeschrieben worden sind. 

Zu demselben Hülscheid mhrt noch eine andere r>w;lgung. Zum Jahre 1220 ist 
dem Bericht über die Kölligswahl Heinrichs (VII ) eine Reihe von Angaben (Iber seine Ver- 
mahlung und seine beiden Söhne, nber die Aachener Feier von \2-2T), Uber die zweite 
Ehe Friedrichs II. und die (ieburt seines Sohnes Konrad angefügt, ja! Kunrad, der erst im 
Februar 1237 gewählt worden ist, wird schon König genannt. Dieser ganze Abschnitt 
weicht vollständig von dem streng annalistischen Charakter ab. den die Fortsetzung der 
Chronik — wie diese selbst mindestens in dem Teile von 1155 -1212-) — rein bewahrt 
hat; vielmehr entspricht er durchaus den Zusätzen zur Hohenburger Chronik etwa zu 1201 s | 
oder am Schlüsse von 1212«|, in denen gleichfalls eine Reihe von Notizen, die das stau- 
fische Geschlecht angehen, zusammenfassend vorweggenommen sind. Wir sehen daher, 
dali auch der letzte Teil von 1213—1238 der Bearbeitung unterlegen hat, deren Spuren 
wir in der Jenenser Handschrift schon wiederholt beobachteten*). 

Wie die Hoheiiburger Chronik selbst, so ist auch die Fortsetzung in tinserm Codex 
nur eine Abschrift, die in Neuburg hergestellt und durch einige Ergänzungen erweitert 
worden ist. 

II. Cber den Ort ihrer Entstehung geben die lokalen Hinweise der Fortsetzung 
keine eindeutige Auskunft Sie ist an die Hohenburger Chronik angeschlossen, die ein 
Augustiner der Marbacher Kougregatiou verfaßte, und sie ist in einer Handschrift aus 
Kloster Ncuburg überliefert. Nach beiden Seiten weisen einzelne ihrer Angaben; mit der 
Ernennung des Abtes Falco zu 121« und der Gründung von S. Trinitas in Straßburg zu 
1226 bezieht sie sich auf Vorgänge im Augustincrorden ; hingegen wird für eine Geschichte 
des fünften Kreuzzuges auf eine Handschrift der Neuburger Bibliothek aufmerksam gemacht 0 ). 

Es läge nahe, auch an dieser Stelle wie wir es in der Chronik mit Erfolg ver- 
mochten — den Neuburger Zusatz als einen Nachtrag der Jenenser Handschrift von dem 
ursprünglichen Texte abzulösen Aber hier wurde das Verfahren nicht einwandfrei sein. 
Denn der logische Fehler, durch den infolge falscher Interpunktion der Handschrift zwei 
Satze verkehrt von einander getrennt sind 7 ), laßt es mindestens möglich erscheinen, dali 
schon in der Vorlage des Schreibers der zweite auf Neuburg bezügliche Satz — sei es 
auch vielleicht nur als Nachtrag — auf den vorangehenden Ober den Verlust Damietlcs 
folgte. 



') Schulausgabe S. H'.l. Di.- damalige Feier galt indessen nur der Krönung Margaretas, der V.aMin 
Heinrichs, Bichl ihm selbst, via falschlich berichtet Ist 

*| Es ist wOnschenswert. daß »ich der User diesen durch Zusätze noch nicht entstellten Cha- 
rakter der Chronik von 1210 und ihrer Forlsetzung gegenwärtig halte. 

•) Vgl. Schulausgabe S. 77. Z. tl IT. und oben S. 65. 

*) Vgl. S. K*. Z. 17 und oben S. St 

<■) Vgl. oben S. W> ff.. GS IT., H2 IT. Über andere Nachtrage zur Fortsetzung vgl. unten S. 1 15, N. », 

I1Ü, N. 7. 

•) 1418, S. 88: ,«icut in armario Novi-castri diligen* lector in venire poterif. 

») Die Handschrift bietet : .sicut hystoria refert. Huius rci Beste alias et per alios. qualiter hoc 
eveneril, pleniter exanttura est, sicut in armario Novi-castri diligen« lector invenire polerit'. Selbstver- 
ständlich ist zu trennen: .sicut hystoria rpfert huius rei geste. Alias et per alios . . . '. Das große II in 
.Huius- ist — wie die Satzanfange des ganzen letzten Teils und schon von fol. UV an — durch Minium aus- 
gezeichnet. Anders wäre der Fehler auch durch Nnehtragung in einer Vorlage zu erklären, die wirklich 
schloß: .sicut hystoria refert'. Vgl. unten in Heilage IV. — Kr ließe sich endlich auf Diküil zurückfuhren, 
bei dein der Schreiber sich leicht Ober den Schluß eines Satzes tauschen kann. FOr uns kommt es hier 
zunächst nur darauf an. festzustellen, daß die Worte keinen einwandfreien Schluß gestatten. 

H. B I u c Ii. IMr KM^i-eh.n AMttfca der Slu..f.T..-lt. |3 
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Daher liejit uns üb, aus dem Übrigen Inhalt der Fortsetzung die wünschenswerte 
Aufklärung zu .suchen. Durch sein Interesse an der unterelsässischeu Lundgrafschaft 1 ), 
durch seine Bekann tschaft mit Gottfried Füllet-'), dem Heerführer Friedrichs II. 3 ,, verrat der 
Verfasser seine Heimat im Norden des Elsasses. Von ihr zeugt auch sein Auteil au der 
Person und den Unternehmungen Bischof Herlholds. Wahrend aus Hasel nur der Wechsel 
der Bischöfe erwflhiil wird 4 /, erhält Berthold von Strasburg reiches und ausdrucklich 
begründetes Lob. Besonders nahe kommen dem Autor die Vorgänge in Hagenau; er ver- 
zeichnet den dortigen Winleraufeiithalt Friedrichs II. und seiner jungen Gemahlin*); er 
weili mit den Verhandlungen über den Bitualmord bei den Juden Bescheid, die dort statt- 
fanden' 1 ), und die Absetzung des Hagenau* r Schultheißen Wölflin als Strafe für seine Er- 
pressungen wird verzeichnet:). 

Der Verfasser war Mönch, nicht ein Weltgeisl lieber. Er rühmt au Bischof Berthold, 
daß er die Klöster begünstigt; er beklagt die Leiden, die ihnen durch Friedensbrecher und 
die Gewalttaten der Mächtigen widerfahren*}. Aus den Meldungen über die Viehseuchen, 
die Witterung, die Weinpreise"), aus der Rücksicht auf die Kolonen»") mag man auf die 
wirtschaftliche Tätigkeit seiner Kirche schliefen. 

Sobald wir uns die einzelneu Beobachtungen im Zusammenhang vergegenwärtigen, 
seilen wir ein. daß die verschiedenen Merkmale, die aus dem Inhalte der Fortsetzung 
gewonnen wurden, weder zu dem Kloster Hohenburg noch zu dein jungen Straßburger 
Augustinerslift der hl. Dreifaltigkeit recht stimmen wollen; sie passen jedoch trefflich auf 
die Cistercienserabtei Neuburg bei Hagenau. 

Wenn indeß wirklich den Neuburger Mönchen die Fortsetzung zugewiesen werden 
soll, so bedürfen die oben erwähnten Marbacher Meldungen, die dem Schlüsse geraden- 
wegs entgegenzustehen scheinen, der Erklärung. Ich finde sie darin, dal* zu der Hohen- 
burger Chronik von einem Augustiner nach dem .lahre 12 12/3 gelegentlich einzelne Nach- 
träge gemacht worden wären; der Neuburger Fortselzer hätte sie gleichsam als Quelle 
benutzt") und in seine Annale» übernommen. 

Die Möglichkeit dafür wäre gegeben; noch kann die Chronik in der Hand eines 
Chorherrn gewesen sein, der die Nachricht über S. Triniias zufügte; erst mit den dreißiger 
Jahren setzen, wie wir sahen, die ungefähr gleichzeitigen Berichte ein. die uns aus Neuburg 
herzurühren scheinen. Unter diesen Umständen w ürden wir sogar fragen, ob nicht der Fort- 
selzer überhaupt einen Teil seiner Nachrichten bis etwa 1:2:27 bereits als Nachträge zu 
der Hohenburgcr Chronik vorfand und sie für seine umfassendere Arbeit benutzte. Allein 
es fehlt an jedem kritischen Hilfsmittel, um aus der einheitlich in den dreißiger Jahren abgc- 
faßten Fortsetzung auf eine etwaige kurze annalisfische Vorlage zu schließen; einzig und allein 

i) Vgl. oben S. HO. 

') Ans dem unterelsls-isebeu IJeseblcchle, da* sich späler Puller von llcdienbunf nannte. 

»» im. s. iis. 

«) 1*1.1, lilfi, S. 83; im S. 100. 
»I 1233, S. 97. "I 1*3«. R. UH. 

*) A. a. 1). l'nten S. 1111, N. 7 wird darauf hincewie-ieii, dal) der Absatz möglicher Weise n.ich- 
gelrugeii ist. 

*l lll-l. S. !Nl: .mnnasteria in *uo episenpio *ita -uii* humane et sine magno gravainioe protexil 
et r..vil'; im S.'.Kt: .coloni lerre. ecelesiae et maxime cenobia nullam paeem habebaiit-; 1138, S. »7 : .rex 
lleinricu* . . . viros religiös»» et moiui»k>ria per tyrannidem uppritiiebal'. 

>\ M£l, \ >M. litt. l*W. 1*17. 

V(fl oben N. S und von Woldiu tu UM. S. US: .coluno* et boiniues *m>s . . . plurimum vexasset'. 

*') Kine andere Quelle der Kurl Set 'im); könnte man elwa in den I..' ! verfaßten Dialog*** Miracu- 
biruni III. e 17 des Cisterciewcis Cumarins von lleisterliueh vermuten, Oiler geben deswen unil die Neu- 
börger ErZatÜMIR zu IIIS Ober die StraBburgor KeUer von 1211 auf einen und denselben Beriebt Uber da» 
EreiffiiH /urneL ? 
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die wenigen Nachrichten, die den Augustinerordcn ansehen, liefern uns eine Handhabe, 
sie auf eine besondere Quelle zurückzuführen. 

Die Jenenser Handschrift enlhfill nur zwei derartige Notizen. Nach der furchtbaren 
Schandtat der Marbacher Chorherrn, die ihren Propst Rudolf — wie wir neuerdings erfuhren 1 ) 
— ermordet haben, dankte es der Orden nur der päpstlichen Gnade, daß er das Kloster 
behielt: es wurde neu besetzt, und sein Vorsteher durch Privileg Honorius' III. zum Abt 
erhoben'). Als erster bekleidete Abt Fulro die neue Würde. Wenn es zutrifft*, daß er vor- 
her Propst von Truttcnhauscn war a ). ist es uns erst recht verständlich, daß man auf dein 
Odilieuberg dieses Ereignis nicht vergessen ließ. 

Die andere Nachricht, zu i-2-2d. daß Marschall Werner Probus das Kloster S. Tri- 
nilas in Slraßburg gründete 4 ), stammt sicher nicht aus diesem Kloster selbst 1 ); denn ihr 
Schreiher war mit den Kosten keineswegs einverstanden, welche das neue Stift der Mar- 
bacher Kongregation auferlegte"). 

Neben diesen beiden Angaben könnte das verlorene Original der Fortsetzung noch 
mehr Hohenbiirg-Truttenhausener Nachrichten aufgenommen halten, die nur für den Augu- 
stinerorden Interesse hatten und deshalb in unserer Jenenser Abschrift fortgelassen worden 
w.'iren. Wir erinnern uns daran, daß die kleinen Cohuarer Aunalen, die von 1311 — 1388 
sich an unsere Chronik und ihre Fortsetzung anschließen"), in diesem Teil zwei Mitteilungen 
bieten, die den Augustiuerordeti betreffen und schwerlich von den Cohuarer Domini- 
kanern selbständig eingesetzt sind. Sie handeln von der Weihe des Chors zu Schwarzen- 
Ihann im Jahre 1214 und unter dem Jahre 1221 vom Tode des Abtes Faleo*). Heide ent- 
sprechen sehr wohl dem Interessenkieis, der uns vom Odilieuberg her vertraut ist; sie 
mögen darum mit den beiden andern Notizen zu 1 ü I tl und 12:2l> in der Hohenburger Chronik 
nachgetragen und mit ihnen gemeinsam in die Neuburger Fortsetzung von 12IH — 1238 
übergegangen sein; der Schreiber der Jenenser Handschrill allerdings halte zwei von ihnen 
der Aufbewahrung nicht für wert erachtet. 

Die Cohuarer Annalen würden alsdann wirklich, wie wir es mit Jaffe früher als 
möglich zugestanden»), die Jahrbücher von 1211 — I2H8 nicht aus der Abschrift im Jenenser 
Codex, sondern aus der verlorenen Urschrift eidlehnt haben. Die Versuchung könnte an 
uns herantreten, den Text der Jenenser Handschrift und die Auszüge der Annales Cohna- 



') Vgl, Hampe in dpr Zeitschrift für die Gesch. des Oherrhcin» NF. XX. 8 ff. 

') Cmadidicr, Oeuvres ined. III, l'W nach einer Handschrift de- Priors Heinrich Ellen. Kr nennt 
sie in seinen Papieren im Karlsruhe .l.ihellum de reliqiiii« el indulgentiis mouastcrii Marpachiensis ex aliu 
Hbro <|ui reperlus fiieril Colurabariae .... unno UM», 

>| Hoffmnnn in den Elsas-ischen Mitteilungen NF. XX. 81. 

«) Unsere Annalen sind die einzige zuverlässige Überlieferung, die wir über die Anlange von 
S. Trinitns besilzeu. Die spate deutsche Inschrift, auf die »ich Schoepnin (Alsaüa illuslratu II, 2»ß| und 
Graudidier (Oeuvres ined. III, 31) stützten, als sie die Gründung schon auf das Jahr 1150 datierten, kommt 
nehen unserer Meldung nicht in Betracht. — Allerdings sieht sie hier zum Jahre 1226, während schou 1225 
ein Prior von S. Triuitas urkundlich nachweisbar ist (YVicgaud, Straßburger U,-B. I, 161. nr. 109); der Fort- 
sei/er. dessen unzulängliche chronologische Fähigkeiten uns schon wiederholt beschäftigt haben (vgl. oben 
S. f.». mag bei der Übernahme der Meldung in seine Annalen sich im Jahresdatun. geirrt haben. Man 
wird mangels anderweitiger Nachrichten sieh darauf beschranken, die Gründung von S. Triuitas elwa 
auf 12*1—1225 anzusetzen; in dar obigen Urkunde von 1225 kommt der Name /um ersten Male vor. 

i Hegel, Chroniken der Stadl Straßburg I. 52 hat mit Unrecht gerade aus ihr auf die Abfassung 
der Annalen in dem Slraßburgcr Atigtistincrklostcr schließen wollen. 

") 1220. S. Hl : .fundata est . . . non sine grandi impensa Marbacensium' (hier der Schluß auf Rasur). 

'> Vgl. obeji S. 60. 

•) Das Datum der Colmarer Annalen (MG. SS. XVII, 181] ist r»lsch. Nach dem Marbacher Ne- 
krolog - das aus Schwarzeuthanu betätigt wird - starb Falco 1222 (F.lsälss. Mitteilungen NF. XX. 81). 
"» Vgl. oben S. 61. 

13* 
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ricnses miteinander zu vergleichen, um aus ihnen den Inhalt des Originals fest zustellen und 
ihn gegen die Zusätze der uns überlieferten Abschrift abzugrämen. Allein ganz abgesehen 
davon, daß eben nur die Möglichkeit gegeben ist, die Colinarer'(juelle auf das verlorene 
Original zurückzuführen, st) ist der Texlzustand. in dem sie vorliegt, so ungünstig und ihr 
Auszug aus unserer Chronik so kurz gefallt, daß ich es nicht für zulässig halte, irgend 
welche Schlösse daraus zu ziehen 1 ). 

Wie wir uns bescheiden mußten, daß wir in der Fortsetzung von 1213— 1238 nicht 
mehr die Nachrichten bestimmen können, die etwa schon den Chroniknachtragen eines Chor- 
herrn aus Truttenhauseu angehören*), so wird es auch nicht gelingen, in ihrer überlieferten 
Fassung den ursprünglichen Umfang des Originals von etwaigen späteren Zusätzen 3 ) sicher 
zu trennen. Denn das einzige Hilfsmittel, das uns zu Gebote stünde, die Stilvergleichung, 
reicht in dieser Beziehung nicht aus. — grade weil es in anderer Hinsicht eine wertvolle 
Entscheidung bringt: das Diktat der Fortsetzung und die Fassung der spateren Bearbeitung 
der ganzen Chronik sind so eng miteinander verwandt, daß sie beide, wenn auch nicht 
vom gleichen Verfasser, so doch aus demselben Kloster herstammen müssen. 

So wird die Stilvergleichung — nachdem jetzt die sachlichen Bedenken zurückgedrängt 
sind — schließlich den Beweis liefern, daß die Fortsetzung der Hoheuburger Chronik im 
Cislercienserkloster Neuburg verfaßt wurde. 

IH. Ich stelle das Diktat der Fortsetzung von 1 213— 12:18, deren Herkunft erforscht 
werden soll, den von uns ausgeschiedenen Zusätzen zur Holienburger Chronik an die Seile, 
von denen mindestens zum Teil durch den Inhalt oder den äußeren Befund des Jenenser 
Codex von vornherein der Neuburger Ursprung bekannt ist. Er steht fest*) für die Nach- 
träge zu 1099, 1133. 1158, 1183. 1199 (Uber den Bamberger Tag), zu 1201, 1207 und L208*); 
wir haben ihn bisher vorausgesetzt«) für die Berichte von 1180. zu 1199 über dsis Hostien- 
wunder, für 1211 und den größten Teil von 1212. Ihre stilistische Verwandtschaft unter- 
einander und mit der Fortsetzung sichert für alle die geineinsame Heimat. 

Ich werde jedoch in den Vergleiclislislen Bücksicht darauf nehmen, daß innerhalb 
der Zusätze mitten im Jahresbericht zu 1208 die Schrift wechselt Hier hat der Neuburger 
Geistliche A, den wir auch als Schreiber einer Neuburger Urkunde kennen ; J, seine Tätig- 
keit seinem Genossen B überlassen, der von da bis zum Schlüsse des Werkes die Rein- 
schrift besorgt hat. Wir werden bemerken, daß mit der Schritt auch der Stil sich ein 
wenig geändert hat so daß die von B eingetragenen Zusätze zum Schluß von 1208, zu 1211 
und 1212 der von ihm abgeschriebeneu Fortsetzung näher stehen als die von A einge- 
setzten Nachträge. Ich beschränke mich hier auf den Hinweis, daß dieser Umstand den 
Gedanken nahe legt die beiden Mönche auch als die Verfasser der von ihnen geschrie- 
benen Abschnitte zu betrachten. 

') Man wird nirhl einmal aus <lt>n Ann. Cohwi liaww folgen dürfen, daß die Fortsetzung die 
Firilrug< unserer Chronik zu Uli Ober die Exkommunikation Ollo's IV. und zu 1213 filier 'in Kindel kreuz- 
zug bereits ursprünglich enthielt. Kenn wer sagt uns, daß sie nicht zu den Nachtragen gehören, deren 
wir in der Origiutlhandsc hrifl verschiedene anzunehmen haben: vgl. unten S. 11». N. 5. 

'I Vgl. ölten S. »s. 

y ) Doch vgl. außer dem Nachtrag zu l£20 (obenS.!»7) unten S. 115, N. ». — Man sieht, daß es um die 
kritische Erkenntnis für die Fortsetzung Iiis I3:(S Obel genug steht. Zum lilllck kommt für die Wertung 
der Nachrichten kaum etwas darauf »n. Nur litcrurgcschiehllich sind die oben behandelten Fragen von 
Itedeutuug. insofern ihre F.ntsrhciduug für oder gegen den hochaiifgeschichteten Hau unseres gesamten 
Beweises sprechen kannte. Zu meiner Freude hat eine Frw.'lguug nach der andern schließlich doch 
nur beigetragen) ihn sicherer zu begründen und fester zu gestalten, wenn auch einzelnes immer uuirc- 
wiß bleiben wird. ') Vgl. oben S. 55 ff. «» f. si f. 

n Denn die Erzählung zu li«H setzt die Nacbrich die im Bericht von liul enthalten sind. 

voraus. «| Vgl. eben S. <W f. 7*. Kl f. ') Vgl. oben S. 56. 
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A. Diktat der Fortsetzung von 1213— 1238. Ich beginne mit einer Liste, die 
geeignet ist nachzuweisen, daß die Fortsetzung von 1213-1238, zunächst ohne die etwa 
herauszuhebenden Zusätze 1 ), in sich das gleiche Diktat aufweist«). 

de consensu principuni 1213. 1220; de volunlnte vel consensu 1219; de consilio priu- 

cipum 1235. 
presidium militum 1213. 1237. 

interfeetor . . . postea cotnprehensus 1213, 1225, 1231; vgl. iniuriatores 1219, auxilia- 

tores 1229. 
ut dicebatur») 1213, 1223, 1231. 
facta congressionc 1214, 1228. 

disponeute Deo qui venia est agrk-ola 1215; operantc Providentia Dei qui Ventilat et 

eraundat aream sunm 1231; aunuenle misericordia Dei 1230. 
vinlil it expugnando 1217, 1229; viriliter se defcudit 1235; cxpugnando 1218, 1220. 
civitates et casalia 1220; civitatem sanctam et quedant casalia 1229. 
dominio imperatoris subiecil 1220, 1229, 1237; ad dominium . . sunt revocata 1238. 
cuius tutele deputatus fuerat 1220; cuius tutelc commisit 1238. 
reversi ad propria 1222, 1229. 

incipiens ab Ungaria 1223; incipiens a Uasilea 1235. 
collecto exerritu 1228, 1233. 
coloni terre 1230; colonos 1236. 
maligni honmies 1230, 1233. 
vcuit ad deditionem 1233. 1236. 

B. Diktat des Schreibers B. Die Fortsetzung hat einzelne ihr eigentum- 
liche Wendlingen, die nur in den von B geschriebenen Nachträgen zur Chronik zu den 
Jahren 1220 (von mir als 1220p bezeichnet). 1211, 1212 und in dem von ihm eingetra- 
genen Schluß des Jahresberichtes zu 1208 (von mir als 1208 0 bezeichnet) wiederkehren: 
sie ergeben also (zusammen mit Liste A) das besondere Diktat dieses Mannes. 

cruce signatus 1213, 1227, 1228; 1212 (S. 83, Z. 6). 

fere tricnnio 1215; per triennium 1223; ad trienuium 4 ) 122H; per decennium 1229; 

per quinquenniuin 1208 p (S. 80, Z. 18). 
tnortun uxore sua 1214; 1220 13. 
de ulroque sexu 1215; 1212 (S. 82, Z. 6). 
in brevi 1217, 1222, 1236; 1212 (S. 84, Z. 15). 

quibusdam pereuntibus 12 IS; quibusdam occisis 1220; quibusdani captivatis 1233; 

quibusdam vulneratis et mutilatis 1212 (S. 84, Z. 10). 
aliquanto tempore 1218; aliquantulum temporis 1235; 1208(3 (S. 79, Z. 21). 
iteralo 1218, 1229; 1208p (S. 80, L 19). 

orta est pestilentia 1223; orta est dissensio 1228; orto clamore 1233; ortus est 

tumultus 1236; orta est persecutio 1208ß (S. 79, Z. 28). 
barones») 1225, 1227, 1233, 1235; vgl. terre barones 1212 (S. 83, Z. 7). 
obtinuit (Castrum) 1227; obtinuit civitatem 1229; obtinuit terram 1212 (S. 84. Z. 16). 

') Vgl. oben S. 99 und unten S. IUI (ober 1220a). 

*) Bei den folgenden Listen sind — wo nicht ausdrücklich linderes bemerkt ist — nur solche 
Wendlingen Jusaitinicngcstcllt, die sich weder in den Slraßhurgcr Reichsanniileu noch in den selbständigen • 
Teilon der Hohenburger Chronik finden. Wesentlich hierdurch wohnt ihnen Beweiskraft inne. 

•) So gelegentlich auch schon in den ReichsHiiiialeu. 

*) Vgl. auch den Auszug des Schreibers A auf fol. I.'il (siehe Ober ihn Aubing I): ,intni trienuiuin'. 
») Froher nur einmal in den Slraßburger Reichsaunalen 1181 (S. 55, /.. 21). 
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regalium rivitatiiin 1228; prediis regnlibus I23">; regaliuin villaruni 1208 p* (S. 79. 

/.. 2S); vgl. regiuni oppidum 1212 (S. 81, /.. 1). 
plures mutilati et vulnerali, plurimi eaplivati 1228; pluritiiis . . . cuplivatis 1237; vul- 

ncralis et mutilalis 1212 (S. 84, Z. 11). 
■dhuc tarnen 1230; 1212 (S. 83, Z. 28; vgl. S. 84, Z. 14). 
et niasime 1230; 120h (3 (S. 7». /.. 27: S. 80, Z. 12). 

uullam paceiu hahehanl 1230; nulla pax erat 123."»; tanla pax esse poluit, summa pax 

et seeuritas') 1211. 
in hoc seculo 1231; gloria huius seculi 1208 0 (S. 80, Z. 15). 
Sycilia (statt Apulia) 1234: 1211. 

Alemannia - Deutschland ») 1234, I23">; nobile regnuin Alemannie integrum I23. r .; 

per tot um regnum Alemaunie 1211; per totam Alemannia!» 1211, 1212 (S. 82, Z. 8); 

episeopis Alemannie I I)s3; vgl. Aleinannorum consiliis 1229. 
iuBnitau) pecuniam coacervassel 1238; inlinita pecunia coacervaverant I2ON0 (S. 80, 

Z. 10). 

prevalere non possel I23S; 1212 (S. h3, Z. 27). 
secessit in de 1238; secedens inde 1213 (S. 84, ZU). 
Hierzu kommen Ausdrücke, bei denen nur die Zusätze de> .Schreibers B unter sich 
übereinstimmen: 

duxit uxorem, de qua suseepit fdium nomine Cunrodum postea regem 1220 0; duxerat 
uxorem, de qua genuit tilium nomine Heinricum pustea regem 1212 (B. 84, Z. 17). 

copulata sibi uxore 1220 0 (B. 8», Z. 4), 1208 0 (B. 80, Z. «); vgl. copulavit sil»i in 
matrimoniuin 1214. 

facti sunt in direplioiiem 120*0 (S. 79. Z. 29); facti sunt in derisum 1212 (S. 83 Z. 4). 
in islo principe 1208p (S. NO. Z. 17); perturbalu principe 1212 (S. 84, Z. 9). 
maudante papa 1211; mandante . . et ageute papa 1212 (S. 83, Z. II), 
transire per terra» 1212 (S. 83. Z. 2); Iranseunti per terra* 1212 (B. 83, Z. 22); vgl. 

per provincias transiens 1223. 
quihusdnm terre barouibus 1212 (B. 83, Z. 7): universis terre prineipibus 1212 (S. 83, 

Z. 19); quibusdam terre nobilibus 1212 (S. 84, Z. 12). 

C Neu bürg er Diktat Wendungen, die in der Fortsetzung, den Zusätzen von 
der Hand des Schreibers H, aber auch in den von A geschriebenen Nachtragen zur Chronik 
begegnen, also den verschiedenen zur Holunburger Chronik zugefügten Abschnitten ge- 
meinsam sind. 

que eliain duravit amplius 1223; per lauuarium duravit 1234: que postea longo 
tempore 1 ) duraverunt 1197 (B. 70, Z. IH); et sie longo tempore perdurans 1201 
(S. 77, Z. 21). 

longo tempore 123« (B. 98, Z. 3, 29); I2OS0 (S. *0, Z. 7); 1197 (S. 70, Z. 18), 1201 
(S. 77, Z. 21). 

tola provincia') 122h; 1201 (S. 7«, Z. 14), 1208a (S. 79, Z. I); vgl. provincia zu 
1222, 1223, 123-,; 1099. 1199a») (S. 7.'.. Z. I). 



>) Vgl. .pax et swuritHs- Otto VIII. .-. X. 

•) So in dun lieichsaoiialeii scheinbar auch UM (S. 6.1, L. 4»; S. 0«, Z. 13). 
') Vgl oben S. 74. N. %, 

«I Sur einmal komm', am Schluß «1er Kcichsunnulen zu I2U0 Uber Otto von Burgund vor: ,ab 
incnlis illius provincie propler bomini defcnsioneiu deploratur'. 

») Mit 11119 a bezeichne icb ilen von A bi itu Kinlratf in unsere Handschrift verfaßten Bericht UIkt 
die Translation der hl. Kunigunde. 
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una cum 1235, 1236; I220|3 (S. 98, Z. 7), 120Sß (S. SO, Z. 14); 1 199 a (S. 74, Z. 25), 

1201 (S. 76, Z. 16; S. 77, Z. 8). 
Buxilio et favore 1228, 1235; vgl. consilio et auxilio 1221». 1238; 1201 (S. 77, Z. 3). 
quod indigue tulit res 1234; quod ille fereus indigue 1201 (S. 77, Z. 23). 
compaciente iniseriis 1230; ipsi eompacientes 1208 a (S. 79, Z. 2). 
post modicum 1232; per modicum tempus 1208 a (S. 79, Z. 13); modico tempore 12080 

(S. 79, Z. 19). 

sub eodem tempore 1213; sub ipso tempore 1225; vgl. sub eodem Constautino 668; 
sub tempore Zenonis, Auszug auf fol. 151 von Hand A. 

sano Semper uteas consilio 1 ) 1223; saniori usi consilio 1183; quibus erat mens 
sauior 1212 (S. 82, Z. 19). 

alia inaudita») 1229; res... inaudita 1199(3»); inauditis miraculis 1170. 

ad augmentum sue ecelesiae 1223; vgl. Neuburger Glosse fol. 57' des Cod. Icnensis 
zu UtUmis CUrou. V, c 5 : Nota augmentum sanete ecclesie et imperii detrimentum. 

tanti ingenü et lilteralure 1225; viros litteratos 1236; vgl. den Cbergang des Schrei- 
bers A zu Bucb VIII des Chrou. Oltonis (Cod. Ien. fol. 105'): sed boc laicorum est 
et uon litteratorum. 

Besondere Beachtung verdienen zwei Berichte, bei denen der Stil den Zusammen- 
hang der beiden von A und B geschriebenen Teile klar erkennen UilU. Die Erzählung vom 
Hostienwunder zu 1199 rührt noch vom Schreiber A her; sie enthalt aber Wendungen, die 
nur in dem Diktat von B wiederkehren: 

de longinquis partibus terre 1199; vgl.de diversis partibus lerrurum 1217; ex diversis 
partibus Theutonie 1235; ex diversis partibus 1236; ad alias partes terrarum re- 
motas 1212 (S. 82, Z. 31). 
accedere ad 1199; 1217. 1218, 1232, 1235. 
valde inaudita 1199; vahle muiiiUm 1218; magno» valde 1222. 
nescio quid 1199; 1222. 

ad cuius rei uovitatem 1199; sicut ad tales novitates 1212 (S. 82, Z. 14). 
Mit Zusätzen von A stimmen die ersten Worte: 

coutigit eo tempore res miranda 1199; vgl. uon ita contigit 964 (S. 25, Z. 34), und 
Auszug auf fol. 15t von Hand A: contigit sub tempore; tniranduin est 964 (S. 25, 
Z. 32); vgl. ut omues mirarentur 1211. 
Hier war ein Wunderbericht, der im Kern ein selbständiges Diktat darbietet, wohl 
von Schreiber B am Rande des Originals zugesetzt; jetzt ist er in dem Codex leuensis 
zum Jahre 1199 von A in den Text eingeschaltet und durch wenige Worte eingeführt worden 1 ). 

Umgekehrt begegnet in dem von B mundierten ScbluCteil zu Beginn des Jahres 
1220 die Erzählung von den Sarazenenkiimpfen Friedrichs IL, die fast mit den gleichen 
(z.T. aus Olto's Chronik entlehnten) Worten beginnt wie der Bericht Über Alessandria zu 1183, 
der von Schreiber A herrührt. Vielleicht hatte dieser sie im Original der Fortsetzung hinzugetan '•). 

') Übernommen aus der Hoheuburger Chronik 1210 (S. 81. /,. :». 13). Die Neuburgcr sind ihren 
Einflüssen wie denen des Stils Olto's Ich ht zog tnglich : vgl. oben S. IM) Ober 118(1, 118.1 und unten S. 117, N. 4. 
Vgl. auch .pnstea penitentiu d ichv 119« (S. 75, Z. II) mit tl'JHiS. 72, 7. 19): ,talis cotnpoaitio- 1201 (S. 77. 
Z. 3) mit 1199 (S. 7t. Z. 15); .in urhe- 1207 mit I2H0 (5. 76, Z. 8); .per dominum apostolictmV 1208 (S. Hl), 
Z. 7) mit (S. 78. Z. 4); unter 1219 Kuiserkrouung Friedrichs genau wie die Krönung Otto'« zu 120». 

*) .inauditum' auch in den Rcichsannalen. 

') Mit 1199J bezeichne ich den Zusatz liber die Verwandlung der Hostie; vgl. auch Beilage IV. 

4 ) Am Rande de« Originals stund wohl nur: .Res valde inaudita apud Reliam Augustaro accidit'. 
S» wOrde die jetzige ungeschickte Fassung erklärt. 

») Doch sind hier auch andere Möglichkeiten denkbar, die darzulegen sich crflhriirt. Immer bleibt 
die Identität des Diktats for die beiden Berichte besteben. leb bezeichne diesen ersten Abschnitt mit lifo*. 
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Friderico imperatorc rcmanente in Sycilia vel In Lonbardia vero clara et fortia bella gereus 

Apulia, magna et fortia gessit expugnando Sar- cum maximo labore et sudore et »trage suo- 

racenos . . . multo labore et sudore tarn arte rum eos ad deditionem roegit 1 183 ; 

quam sapientia ad deditionem roegit 1 220 a. vgl. auch 1 1 HO: Imperatore aliquando in Ytalia 

D. Diktat des Schreibers A. Redensarten, «lie nur in den von A mundierteu 
Abschnitten vorkommen: 

darissimus prineeps ') HKS; preclarissimus prineeps 1201; pius prioeeps 1208 a 
(S. 7», Z. 3). 

ehristianisshnus rex Ii07 ; pii.ssimus res 1208a (S. 7H, Z. 14). 

a TheutonicLs priiicipibus 801 (S. 8. Z. 23); vgl. Auszug auf fol. 151 von Hand A: a 

Homanis prineipibus. 
magnum conveutum principuni*) 119!), 1201. 
ad deditionem coegit (188, 1201; Auszug auf fol. 151; 1220 a. 

et sir 1183 (S. 5t, Z. 13). 1201 (S. 77, Z. 21), 120Sa (S. 79, Z. 13); Auszug auf 
foL 151; nur einmal auch von B zu 1231 gebraucht 

et sie vindiclam cum viclorin deportavil 1183; el sie vitam cum fetu finivit 1208 a 
(S. 79, Z. 13); beachte hier auch die Allittcration, wie prospere ad propria rediit 
1201 (S. 76, Z. 16); diu dolum in corde conccperal 1208a (S. 78, Z. 21). 

plurimo tempore revoluto 1183: revolulo tempore 1208 a (S. 78. Z. 25). 

cepit coruscare mirnculis 1170: plurimis miraculis choruseaverant 1199 (S. 74, Z. 27). 

Diese Übersicht ergibt, daß dem Stile der Fortsetzung und allen Zusätzen Merkmale 
genieinsam sind, welche die gleiche Herkunft verborgen»): doch gestattet sie auch, zwischen 
den beiden von A und B mundierten Teilen gewisse Unterschiede festzulegen, wonach die 
Schreiber im allgemeinen zugleich die Verfasser der von ihnen eingetragenen Abschnitte 
sein dürften. Wir werden das gleiche feststellen, wenn wir nunmehr daran gehen, das 
besondere Verhältnis des Diktats beider zur Chronik Ottos von Freising zu prüfen. 

E. Vergleich mit der Chronik Otto's«). 
a) Forlsetzung und Zusätze des Schreibers B zu 120SjJ, 1211, 1212. 



Victoria . . cessit Philippo 1214. 

susreptus est... cum ingenti tripudio 1214. 

in brevi 1217 (vgl. Usle B). 
viriliter expiiguandn 1217 (vgl. Liste A). 
civitatem opulentissimam Damiatiim 1218. 
per compendium mortis 1218. 



Cacsari victoria cessit II, c. 49; cf. V, c 35. 
cum magno tripudio suscipiüir IV, c. I ; vgl. VII, 
c. 1*. 

z. B. Prologus in Librum IV. 
viriliter pugnando II, c. 20. 
Carthagu urbs opulentissima II, C. 32. 
compendio mortis VII, c. 29. 



') Vgl. Iii .prineeps' - Herrscher auch noch oben S. 102 am Schluß von Liste U. 
») Dieser Ausdruck für .Keichsversummlung" im ganten Werke nur an diesen beiden von A Ihm 
dem Eintrat: in den Jenenser Codex verfaßten Stellen. 

") Zu beachten isl auch der In-brauch biblischer Redensarten. 

') Sicher wird die Liste zu ergänzen sciu. Aber da jede Vermehrung nur zur Unterstützung 
meines Beweises dienen kann, darf ich mich mit dieser Zusammenstellung begnügen. Das Einzelne ist 
zuweilen geringfügig; hei solcher Vergleiehung fallt die Zahl mit ins Gewicht. Wieder handelt es sieh um 
Ausdrucke, die nur in Fortsetzung und Zusätzen, niemals bereils in der Hohcnhiirgcr Chronik Ugegnen. 
Kur Hinweis auf einige Wendungen hin ich auch liier Herrn Dr. A. Hofmeister verpflichtet. 
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»dmudum puer 1230. 
prosperis suceessibus pollebat 1233. 
suis rebus contenlus 1333; divitiis non conten- 
bis 1335. 

prestolantes adventum 1337. vgl. prestolari 

volens evenlum 1313 (S. 84, Z. I). 
tola provincia 1338 (vgl. Liste C). 
magis ac magis 1338. 
siue sanguinis eflusionc 1339. 
roultitudo latilabat 1331. 

post mulla virtutuin suarura insignia ohiit 1331. 
post modicum 1233 (vgl. Liste C). 
nun valens suslinere 1233: sedare nun valens 
1236. 

mala pullulabanl in terra 1234. 

sibi asciscere amieitias priui-ipuni 1285. 

iusto Dei iudicio 1235. 

provincia atlenuata 1335. 

ex regali prosapia nriundum 1235. 

longo tempore 1236 (vgl. Liste C). 

orlus est tumultus IHM (vgl. Liste B). 

et nota 1237. 

pauco tempore post elapso 1238. 

res miranda 1199. 

porro 1308ß. 

ubique terrarum 1208(1 

paulatiin I308ß. 

desislens ab impugnatioiie 1313 (S. 83, /,. 24). 
cedere compulsus est 1313 (/.. 36). 
armata manu 1212 (S. 84, Z. »). 

b) Zusatz«- des 

tepit coruscare 1170. 

clarissimus prineeps 1183 (vgl. Liste D). 

pius prineeps 1308 a. 
piissiinus rex 1 308 a. 
christianissimus rex 1307. 

causa belli liuius bec fuit ILS0; liiiius scismalis 

causa her fuit 1183. 
slrages 1180, 1183. 
pax eeclesie redditur 1 183. 
densissimis teuebris linis fuit impusitus 1183. 



II. III, •«■!,. I>i.- Kl.».«^!,«. a.,m»I,m .1« stuafcmll. 



/.. B. VI. e. 36. 34. 

pros|ieris usus suceessibus V, c. 33. 

vutu contenlus V, r.24; terminis non contenlus II. 

e. 25; vgl. VI. c. 5; VII, c 35. 
adventum praestolante VII, e. 8. 14. 

z. B. VI, c. 35. 
z. B. VII, c. 9. 

z. B. non sine magna cITusione sanguinis IV. c. I. 
latitautes populos IV. c. 3; latitantibus ineolis 

terrae VI, c. 33. 
post multa virtutis suae o|M>ra oliiit VI, e. |», 
z. B. VII, c 9. 

t, B. sustentare non Valens VI. c. 33; celare 

non valens VII, e. 10. 
mala in vicinis regnis pullubirc VII, c. 21. 
aseilis sibi prineipibus III, c. S. 
/.. B. VII. c 9, 17, 31 (vgl. Prov. I. 39). 
regnuni attenuatum VII, c. 18. 
z. B. ex nobili prosapia oriundus VI. c. 33. 
t B. VII, c. 27. 

z. B. tumultu orto VII. c. 14: auch sonst ähn- 
liche Wendungen. 
/. B. VII, e. 4. 9. 

z. B. VI, c 4: non multo post elapso tempore 
II. c. 14. 

Von Olto sehr hAufig iiebranchte Partikel, 
z. B. IV. c. 3. 
i, B. IV. c. 31. 

ab impugnatioiie desistat VII. c. 38. 
z. B. cedere compellitur VII. t. 9. 
z. B. VI, C 84. 

Schreibers A. 
/. B. IV, c 3. 

I*raefatio ad Fridericum: Vos autem. prineeps da- 
rissimc; prineeps clarissimus VI, e. 15: Ulter- 
haupt prineeps — „Herrscher" häutig. 

a piissimo principe V. c. 4. 

püssimi imperatoris IV, c. 18. 

z. B. christianissimus prineeps IV. c. II. 

causa autem erroris hec fuit IV, c. ti; orcasi.. 
autem huius sceleris hec fuit VII, c. 14. 

z. B. VI, c. 33. 

pax . . redditur ecelesie IV. C 3. 

liorribili Seisrnali tanupiatn densissimis Aegypli 
teuebris linem imposuit VII. e. 7 : vgl. cod. 
Ien. fol. 91 Glosse zu VI. c. 35: unde a quo« 
dam eeelesiastie<i scriptore densissimis Aecypti 
teuebris eomparatur: und Prologus ad libr. VIII : 

1+ 
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densissimis tenebris linirs fui( imposilus II SU. 
clara et fortia bella gerens ll.sU; magna el 

forlia gessit li'-JO. 
cum maximo labore et Sudore 11 SU; multo la- 
bore et sudore L23Q, 

arte quam sapietilia I JJO. 
paetione irtlinife pccuuie eos ml dcditio- 
nem cocgit IIS3 (vgl. Liste DJ. 

et sie 1183 (vgl. Liste 1>). 
plurimos perdidit 11S3. 

qaosdan cepit, alios oeodil lis3. 

milii ia 1 1 SU. 

magnum ronventurn prinripuiii I HM» (vgl. Liste U|. 
negocia paeis .. tractantur 1201 (S. 7«, Z. 17). 
preveiituK immalura morlc |£01. 
indignus consors regio excellentie 1201. 



post densissimas persocutionum tenebras. 
fortia bella gessit V. e. 16; tum fortia . . gessit 

V1L e. 11». 
cmn mullo sudore II, e. "»0. 

tarn virtute ipiam arte II, C. Uti. 

multae pecuniae paetione aeeepta ad deditionem 

coegit VII, e. 13: iofinttM paetione pecuniae 

VII. c. lt». 
z. B. VII. ,. 20. 

VI. c 81. 

quosdam inulavit, alios perdidit II, c. 25. 
i.. H. VII. c. I'.t. 

?. U. maximo convenlu prineipum VII. c. II. lt». 

VII. c. 12. 
VII, c. 7. 

Episl. ad Friderieiini : quanto regio excellentie 
convenientius . . Vgl. auetoritate regalis excel- 
lentie VI, e. UU. 
/.. H. in ipso procinetu VII, e. 2h. 
nmceptiun diu ende malitiam VI, i\ 3t. 
miius morlo totus mtimlus coneutitur II, e. 5."». 

talis tanlusque extinguitur II. c. 2."i; saxo iclus 

oreubuit II. <-. 31. 
vitam linire z. U. II. e. 24; VII. e. 31. 

ad motiaslerium Luler deportatus honorifice se- 
pelilur VII. e. 20; vgl. z. B. VI, e. 31 ; VII. e. I«. 



in procinetu itineris 120S. 
diu doluni in eorde eoneeperat I20.S. 
audita vero morlc regis Iota proviueia 
titur 1208. 

lantus et tarn pius prineeps tali modo oeeubuis- 
set 1208. 

de (etil illo vitam iinivil; vitam cum fein linivit 
120S. 

ad monasterium I-ori« lie deportatur et ibi glori- 
ose sepelitur 1208. 

Offenbar isl der Wortschatz der Fortsetzung und der Zusätze aus der Chronik Otto's 
wesentlich bereichert. Die beiden verschiedenen Verfasser, auf die wir aus dem Diktat 
geschlossen hatten, haben jeder nach seiner Art daraus geschöpft. Für die Zusätze über- 
rascht uns dieser Zusammenhang nicht; denn wir hielten dafür, daß die meisten erst 
bei dem Eintrag in die Jenenser Handschrift des Olto von Freising verfaßt worden sind. 
Wenn er jelzt schon aus dem Stil der Fortsetzung uns entgegentritt, so ist dies ein neues 
Zeichen dafür, daß sie unter den gleichen Kinflüssen und am gleichen Orte wie jene Erwei- 
terungen — im Kloster Neuburg entstanden ist. 

Ergänzt wird der Nachweis durch die Neuburger Erkunden aus der Zeit des Abtes 
Albero (Iii 3— 12ir>|. die zum Teil mit den Zusätzen, zum Teil auch schon mit der Fort- 
setzung sich nahe genug berühren, um zu zeigen, daß deren besondere Ausdrücke dem 
Sprachgebrauch der klösterlichen Schreibstube entsprechen; durch die tiründungsnoliz und 
die Erkunden über Selhofen scheinen die Mönche, die an der Hohenburger Chronik gear- 
beitet haben, sie fortzusetzen und zu erweitern, unmittelbar beinllußt zu sein. 

F. Vergleich mit den Erkunden von Kloster Neuburg. 
lO'.M». Ipso anno inchoalur Cystciciciisis ordo, et Notitia fuiidaliunis'XWfirdtwein VII, 140, nr. ö7): 
per multas provincias miindi dilalalur ad lau- facta esl ipsa domiis ad laudem et gloriam 

') In Grandidiur* NachluD m Karlsruhe (Code* diplomaticus. (Urion ß liegt bei dem Jahn 114-1 
elngeordaet . ine Alwchrifl ex eburUil membrauiiceo imdio s.n .ul.» XIII. coimripto fol. l. Ein Schreib«? 
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dem et gloriam domini noslri Iesu Christi et 
repit crescere in virtulibus et religione, sieuti 
nelenus cemitur in omni geilte el iiatione. 
1 133. Eodem anno ronstruetum est monuslerium 
... et eepit crescere in personis et rebus et 
religione ad landein Ihesu Christi. 



omuipolentis dei et coepit amplilicarc et 
scerc in religione snrrae conversatiouis et uf- 
llucntia exterorum vencrahilibusque |tcrsoni>. 
quoruui iiumerna hueusque sem|>er anginen- 
tatur et proficit BC devota in diseipliua regu- 
lari subsislit. 
Vgl. da/n') Otto IV, c. 4: error rrescere eeptt 
• . . . Cum vero Dominus rivitatem suam di- 
latare vellet et . . in OQMM0 gentes difTundi: 
VII, c. '.I: rigor etiam tarn in mnnustico quam 

in dericali ordine ex hinc usque in praesenten) 
diem amplius cepit crescere, ut iusto Uci iu- 
dicio .... dves sui ad summam virlutcm ■ ■ ■ 
mngis ac magis proliciant ; VI, c. 27 : sicut 
hodie cernitur. 

Von ähnlicher Bedeutung wie diese GrOiidungsiinUz sind ftr uns die beiden Auf- 
zeichnungen Ober Selliofeii, von denen die ein»; aus dem Xeuburger Chartular foL 37 (bei 
Sclioepfliu. Alsatia dipl. I. 2GI). die andere auf den Namen Friedrichs L aus dem angeblichen 
Original (bei MoM in der Zeitschrift fllr die Gesch. des Oberrheins XI, H| gedruckt ist 
Wir wissen schon — es war für uns die wertvollste Entdeckung — , dal', diese vorgebliche 
Urschrill von der Hand des Schreibers A der Hobenburger Chronik stammt; die Notitia 
ist gleichzeitig mit ihr abgefalU und kann wold als die Vorlage für die gefälschte Kaiser- 
Urkunde gelten. Wir stellen aus beiden die Wendungen zusammen, die mit der Bearbei- 
tung der Hohenburger Chronik verwandt sind. 

SehotpftiH l, Ml, nr. 317: 



j). Otto VII, C 8t: vir ad seculum prudens el 
polen*. 

predia . . qune divi imperatorcs . . in 
. . eoacervavcraut 1 20s \.\. 
de tautillo puero 1835. 

cautioue quam oporluit 1233; sicut oportuit 1-237; 
Auszug auf fol. 151: oportet eos inemores 

esse, 

Porro 1208(3. 

Iu Loubardia vero .. . bella gerens I1S3. 
grangiam (iiiaudam 1 20.H a. 



imperator 



esset 



diversa predia propter iuclitam eins prolem in 

uuum aggregaret -). 
istud tautillum predium 
opurtebat nos i>tud acreptare. 



Porro ^| cum imperator cum exercitu Lonhardiam 

fuisset ingressu* 
ac nos grangiam modicam ibidem 



hat sie bis zu <ien Worten .scripta inveiiiunlur geschrieben. Das Folgende ist von Grandidier seilet hinzu- 
gefugt, wie er in «1er Anmerkung gg) sagt, aus anderer (Juelle: .ipiae seqiinntur. dewripta sunt ex alio 
charlulario recenliore-. Damit tollen alle liedenken. die Schulte in Mitteil. V. .VH, A um. i gegen die Ab- 
fasAiing der Notiz mit Recht llulSerto, fort: ~ie beziehen sich nur auf den splteren Teil. Die oben zum 
ersten Mal hervorgehobene Chei-einstimmung beweist, d.itt dus Chartular iinil die Abschrift der Ilohcn- 
burger Chronik mit einander zuäatnmcnhllngcn. Aus dem Inhalt des Cliartulari Ober das mit Rück- 
sicht auf die Hegesten einmal besonders zu handeln sein wird, — geht hervor, daß es vielleicht in den 
zwanziger, wenn nicht erst in den dreißiger Jahren de» 13. Jahrhunderts angelegt und bis etwa l£ts 
gerührt worden ist. Von die-< m Zeitpunkte au scheinen nur vereinzelte Urkunden zu IJVt. lätJi. li'.l 
noch eingetragen worden zu sein. 

') Ich füge auch hier die entsprechenden Stellen aus der Chronik Otto'» hinzu. Man erkennt 
wie die Neuburger unter dem F.influD ihres Stils stellen. 

') Auf diese Übereinstimmung ist Schulte (vgl. u. a. 0. VII, H1S| bereits von Schefl'er-Roichorst 
isnm gemacht worden. 

*) In den Neuburger Urkunden ist, wie bei Otto von Kreiling, diese Partikel *ehr beliebt. 
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cum maximn labore et sudorc I |K3 (vgl. Liste E). 
a|iud Alexandriam llb3. 

per provincias adinrentes 12-2-2; per provincias 
interiacentes 1223. 

>icut Bcteona ceruitur i ()!•'.». 

aliis d« terra illa Iranslnlis S -J t s. 
iterato Iiis (vgl. ül.en Liste H). 
diutiiia Iis oritur 1208 IL 
in loci» localis 1220. 
terraui excoleules 1220. 



in loro prius iuhabilabili 1220. 

uiuiium credulus et plus quam detail ira su< 

census 1 1 KS. 
accedentes ad Iii 7 (vgl. oben Liste C). 
usni eoruni nece-*saria 1220. 
bomim» 1280, 1208. 



cum maximo lalmrc coiistruxissemus 
in obsidione civitatis Alexandrine 
nieules 

de villis circum adiacentibus 

sieut adhuc cernitur 
fratrcs iteralo se . . traiistulerunt 



ne . . Iis oriretur 

edilicia ibidem locaverunt atque 

arboribus et vinetis ae agris excoluerunt 

Dazu bei Friedrich 1. (Moiie XI, Ii): 
a SÜVestri loco quem ipsi quodani modo babi- 

tabilciu fecerant 
tiitnio furore surrensi 



von 



accederent ad locum 
usibus suis aptaverant 1 ). 
propter maliciam honiiniim. 

Heide Stucke herMu-en sieb unverkennbar mit den Abschnitten über die Belagerung 
\lessamlria zu 11 Ml und Ober die Sara/.enenkäinpfe zu 1220: einzelnen Ausdrucken 



begegnen wir auch im Jahresbericht von 1208. Mit 



der Fortsetzung von 1213— 1938 
auch nicht immer gewöhnliche 



sind beiden Urkunden nur wenige einzelne — wenn 
Wendungen 2 ) — gemeinsam. 

Wir prüfen, ob etwa noch andere Urkunden des Klosters 1 ) aus der Zeil des Abtes 
Albero uns gestalten, die Verbindung mit Neuburg fesler zu knüpfen. 



divi imperalorcs 120n? (S. 80, Z. 1»), 
monasteria in sno episcopio protexit et fovit 1228. 
quem prius in Omnibus fuveral 1212 (5. KS, 
Z. 14). 

Oltunem dilexit 1301 <S. 77, /.. ■-') 
vgl. pax oben in Liste Ii zu 1311 und die beiden 
unmittelbar folgenden Stellen. 



ISIS Friedrich II. (Wurdtwein, Nova Subs. 
XIII, 239): 

sicut antiqui dive memorie venerabiles et glori- 

osi progenitores nostri usque ad tempora 

noslra monasterium . . . dilexcriiiit, foverunt 
et carum liabuerunt 

prospere et in liabimdantia pacis degere desi- 
deramus: vgl. 1220 pari, saluti et utilitati in- 



roloni terre. crrlesiae et maxiine cenobia 
pacem liabebanl 1230. 



Ig'jo Friedrieh II. (Wurdtwein XIII. 251): 
ecclesias, monasteria et 
defensare studeamiis 



•I li-.Hl (Wünltwein. N..vu Subs. XIII, ÜJ»)i .usihus aptos'. 

'I /.. U .t.iiitilluv; .il. iato-. 

l Ich barflckliclitigc alle Urkunden, ilic das Kloster i:| f inden hat. ohne zwischen Diktat 
dtf AusateÜGH oder du Empfängen EU Jatemchaiden. Die Sammlunir im Chartular hat auch den Eiiilliiß 
des fremden Diklat> und froherer /.eil vermittelt. Si-lh-.tverstftmllich können Iiei der Verschiedenheit 
de* Stoffes in Urkunden und Chronik die Berührungen nur geringe sein. 
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1235 viros religiosos et monasteria . . opprime- 

bat . .. quod milla pax erat, 
vgl. paraverunt se ad resistendum IW8; cogerent 

ad contitendum 1231. 
annuenle iniserkordia Dei 12:10. 
obtinuit terram 121-2 (S. si, Z. 16). 



de couseusu t. Ii. I2i:l, 1220. 
sicut »Jim mos füit Ils3. 
srienduin est; iiotamlum eliam HM. 



variLs exarliouihus piiiriniiiin vexasset 1 230. 
honestos viros contempsit 1235. 



super (feodo) longo tempore contentio verlebatur 
1236. 

et alii magnates 1235. 

rerum ainlssiuneiii mm ferentes 122s. 

mullos viros potentes. uiagnos et litteratos ronvo- 

caus 1236. 
transacta curia 1235. 

aliipianto tempore 121H (vgl. oben Liste II), 
viros religiosos . . . opprimebat 1235. 
in ipsis fcodis nicltil iuris liabebul 1238. 



maligni homines 1230. 1233. 

prout sententiatum fuerat 120s (S. 7«. Z. 24). 

rompaeienle miseriis hominum 1230. 



consors regie extellentie vgl. 1201 (S. 77) (vgL 
Liste E). 

vgl. persuasu ... fratris B[ertlioldi| 1235. 
de voluntate vel ronsensu 1210. 



quod auuuente Deo paralissimi sinnus ad ioui- 
pleudum 

ut fratres . . . terram suam obtinerent 

1229 L<ind,jraf Heinrich ISrhoepIliu 1 ), Als. 

dipl. I. 864): 

de nostro . . eonsenSU 

sunt mos esL 

siit iiduiii quoque 

vgl. 1230 illud eliam scienduin. 

l'iMi Äbtitsi* wn Andlau (Schoepfliu I, 365): 

multis exaclkuiihus gravant et moleslant 
aliis . . Iiunestis viris: vgl. 123ti a viris nobi- 
libus et bonestis. 

1236* Landgraf Heinrich (Srhoepllin I. 377): 
super villa . . controversia diu verleretur 

praesenlibus . . aliis magnatibus 

vexationem . . non ferens 

mngnis et poteatibus viris indurtus 

transacto aliquanto tempore 

viris religiosis . . e*vere volens 

nie nihil iuris umquam habuisse in banno. 

1236* Markgraf Hermann von Huden 
(Sdioopflin I, 378): 
nun propter iiistantiam perverse malignitatis 
prout dignum creditur 

iniuriis et violentiis monasterii Nuwenburgensis 
compatiendo. 

123H König Konrad (Schoepdin I. 380): 
tytuhis extollimus imperialis et renalis exrellen- 
tie: vgl. 1230* sicut sanxit imperialis ex- 
celletitia 

de conseusu et voluntate fratris Bertholdi de 
Tanneiirode 



') Hier S. .T!| ein Neuhurger Diplom Friedriehs II. von 1216, das erwirkt ist .mediniite dilerto 
eancellario iioslro' und bezeugt mit .ilomitio episcopo Metelise et Sjiireiise et ealK'ellario Cuonnido'. Vel. 
hierin 12U3 |S. SO. Z. i) .mediunte i-amellario seilieetSpirensi epw-opo qui rej:alia tune temporis ob*ervabttf. 
Doch wäre es tu kühn, um deswillen die Worte dem Bofaeoburger Chronisten abzusprechen und sie den 
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femla pluriina qiu- tcnebat al> iinperio I23S. 
de consilio principuui I 2 »ö. 



feodum (|iio<l ali iinperio tenueruul 
de consilio Bdetium 



nunniiinuato consilio cum priucipibus IIS». 



1X11 Graf IHrlru-h ron Rixingen (Schoepflill I, 3JS5): 
coiiimuim-ato consilio. 



IV. Jetzt endlich dürfen wir uns des gelungenen Beweises freuen. Die Fortsetzung 
der Ilohenburger Chronik ist in ihrer ganzen Ausdehnung 1 ) von deinsullien Manne verfaßt*): 
ibr Diktat stimmt häufig mit den Nachträgen, die sicher in Neuburg entstanden sind 1 ), und 
lehnt sich oft an Ausdrucke aus der Chronik des Otto von Freising an 4 ). der in Neuburg 
besondere Fürsorge zugewendet wurde: ihre Fassung ist den Urkunden des Neuburger 
Klosters verwandt, so daß insbesondere die Berichte von 1235 — 123.S sich mit den Urkunden 
dieser Zeit berühren ). Danach werden wir annehmen, dal", die Hohenburger Chronik bis 
121:?. die vor dein Jahre 1235 nach Neuburg gekommen war. dort fortgesetzt und in den 
Jahren 1235 bis den Ereignissen gleichzeitig weitergeführt worden i-L 

Der SUlvergleich bat außerdem gezeigt, «lall die Fortsetzung von 121»— l£3S und 
die Nachtrage der Hohenburger Chronik am Schlüsse des Jahre>berichte> von 120S, zu 
1211 und zu 1212 den gleichen Verfasser in dem Schreiber B haben, der sie alle in die 
Jenenser Handschrift eingetragen hat 1 "). Aber er bat uns zugleich davon uberzeugt, daß die 
Nachtrage seit 1208 und die Fortsetzung von 1213 keineswegs in der chronologischen Folge 
entstanden sind, in der wir sie heute im Codex Iencnsi> lesen. Der Stil beweist vielmehr, 
wie mir scheint, unwiderleglich, daß B zuerst die Fortsetzung verfaßt hatte; erst nach 
ihrem Abschluß hat er — wie wir sehen werden, geraume Zeit später — die Zusätze zur 
Ilohenburger Chronik eingeschoben. 

Wir bemerken, daß zwischen den Nachträgen und den früheren Meldungen der 
Forlsetzung etwa von 1213—1220 nur geringfügigere stilistische Beziehungen vorliegen; die 
späteren Jahresberichte etwa seit 1225 hingegen kommen durch einzelne Ausdrücke den 
Erzählungen zu 120N, 1211, 1212 immer näher' ». Dieser Sachverhalt wäre höchst auffallend, 
wenn die Jahrgänge seit 1213 unmittelbar nach den Zusätzen 120.S— 1212 geschrieben 
wären; er ist naturlich, wenn umgekehrt die>e Zu-ätze erst nach den letzten Berichten 
von 1235 — 123S, also erst nach dem Abschluß der Fortsetzung, verfaßt worden sind. Daß 
eben dies wirklich der Fall war, wird durch einige andere Beobachtungen bestätigt 

Wir begegnen zu den Jahren 1211 und 1212 einigen Wendungen die in der Fort- 
setzung niemals gebraucht sind 7 ); so iA nur zu 1212 wiederholt von „Landesfürsten" und 
„Landesedeln" die Hede: .principe.- terre*. ,barones terre', .nobiles terre'. Da ist es wahr- 
scheinlich, daß dieser Ausdruck dem Verfasser noch fremd war, als er die Fortsetzung 
schrieb, und ihm erst geläutig wurde, als er später seine Zusätze einfügte. 

Olfen erhellt der Zusammenhang aus den Bezeichnungen für Otto IV. Der wellische 
Chronist auf Hohenburg hatte ihn stets König und seit 1209 regelmäßig Kaiser 
genannt: diesen Titel erhielt er auch in der Fortsetzung"). Dagegen wird ihm in den Nach- 



Ncubtirpcrn «uzuweisen; immerhin verdient auch ihre Berührung mit Bunhard von t/r-berg Beachtunp (vpl. 
hierüber Beilage IV). 

'I Von dcmZu-at/ zu 142»» abzusehen (vpl. oben S. I(KI f.). aber mit vpl. unten S. Uli, N.i 

: ) Viel, oilcfl Liste A. ficlcpcntlicli hat er allere auf den Anpii-tiiierorden bezöpliche Nachrichten 
verwertet, vpl. oben >. '.H f. 

•> Vpl. Liste C. «| Vpl. Liste E. > Vpl. Liste F. ") Vpl. LUle B. 

') Vpl- hierzu au« Ii am Si hliiP, von Liste B: .faeli sunt in' . .: .mandante papa.' 

") 121$. tili Idoch fehlt bei der zweiten Krwahiinnp flir Otto ebenso wie fllr Könip Philipp Au. 
pusl der TUd), Iii«. 1*:<--» ..p.ond.im Imperator*. 
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trägen zu 151 1 und 1212 jede Würde versagt, Otto wird nur mit seinem Namen angeführt 1 ); 
zweimal jedoch wird seiner als eines .prineeps* gedacht. Der Verfasser und Schreiber B folgte 
damit gewiß erst dem Vorbilde, das — bei dem Eintrag in die Jenenser Handschrift — ihm 
sein Neuburger Genosse A gegeben hatte: auch dieser hatte Otto einfach mit seinem 
Namen ohne jeden Titel erwähnt-), und er war es, der den Gebrauch des Otto von Freising, 
den Herrscher .print-eps* zu nennen, in Neubnrg eingeführt hatte 1 ). 

Alle unsere Beobachtungen lassen auf ein und denselben Tatbestand zurückschießen. 
Als in den dreißiger .fahren die Hohenburger Chronik nach Neuburg kam, hat der Cisler- 
cienser B sie von 1213 bis zum Jahre 123* fortgesetzt- So blieb das Werk liegen, bis die 
Mönche auf den Einfall kamen, es mit der vollständigen Chronik des Otto von Preising 
in einem Codex zu vereinigen. Der Neuburger A, der schon der Oltochronik das achte 
Buch zugefügt hatte, begann die Abschrill und führte sie mit mancherlei Zusätzen bis 
in das Jahr 1208; hier trat B wieder in Tätigkeit, um die Arbeit mit der früher von 
ihm verfaßten Fortsetzung bis 12&S zu Ende zu bringen. Erst jetzt hat er im Anschluß 
an die Zusätze, die A zu 1199, 1201. 1207. I20N eingeschaltet hatte, auch seinerseits de.i 
ursprünglichen Text zum Ende von 1208. zu 1211 und 1212 ergänzt. 

Hiermit haben wir uns bereits dein letzten Abschnitt in der Geschichte der Hohen- 
burger Chronik genähert: ihrer (berarbeilung und ihrem Eintrag in die Neuburger Hand- 
schrift. 

• 

S- 4. Wie Neubunrer Bearbeitung der Hohen burger Chronik und Ihrer 
Fortsetzung Im Codex Intens!*. 

Nachdem wir die Hohenburger Chronik und ihre Fortsetzung von den Anfangen 
mit König Dagobert bis auf Kaiser Friedrich IL bloßgelegt haben, erhalt auch die Bear- 
beitung des Werkes ihr eigenes Hecht; und mit ihr kehren wir nach mühevoller Wan- 
derung zu unserem Ausgangspunkte zurück, zur Geschichte des Cod. Ien. Bos. q. f>. 

Jetzt kommt es darauf an. zu Überzeugen, daß eine Chronik, wie wir sie ent- 
stehen zu sehen glaubten, wirklich durch Neuburger Bearbeiter, die sie mit einer Hand- 
schrift des Olto von Freising verknüpften, gerade die Zusätze erhallen konnte, die wir bis- 
her aus unserer Chronik ausgeschieden haben, und daß die im Codex Ienensis überlieferte 
Gcschichtsquclle sinngemäß aus der Hohenburger Chronik entwickelt ist. wie diese aus 
den Straßburger Beichsannaleu emporwuchs. 

I. In der Bibliothek des Klosters Neuburg bei Hagenau lagen in den dreißiger 
Jahren des LS» Jahrhunderts zwei Handschriften zusammen, die beide aus der Fremde 
dorthin geführt worden waren. Die eine enthielt die Chronik des Otto von Freising in 
ihren ersten 7 Büchern, um 1 ISO geschrieben und mit Zeichnungen geschmückt, die leb- 



') Zu tili drei Mal; tu Uli weh" Mal Fs isl selbstvi rsllndlieh. «laß. wer hier so konsequent 
vorging, nicht in der Fortsetzung Otto als „Kaiser- lie/eit hnet hatte. Doch wird der Sachverhalt einleuch- 
tend, wenn die Fortsetzung abliest blossen war, als die Nachtrüge mit ihrer Sympathie für die Staufen 
(vgl, unten S. Iii f.) verfaßt worden. 

») Vgl, ED 1901. Sur als er seine FJie mit Philipps Tochter erzahlt, fügt er wenigstens hinzu: 
,po-tea imperalori' (S. 77. '/.. 13). 

•) Vgl. ohenS. I0K". Liste D und F. Der Veifasser I« hat allerdincs den Ausdruck nicht in gleicher 
Weist? gebraucht, aber sicher is| er erst durch das Musler, das A cegebeu hatte, überhaupt da/u ver- 
anlaßt worden, das Wort — da« die Fortsetzung niemals im Singular verwendet - hier aufzunehmen. 
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halt an die Bilder der Herrad von Landsberg erinnern')', die andere brachte die Chronik 
toii 1210. die ein Menschenalter später auf Hohenburg verfaßt worden war"). Ein und 
dasselbe Geschick mag beide Werke vom Odilienhcrg nach Neuburg verschlagen haben. 
Hier gaben sie dem geschichtlichen Sinn fleißiger Cistercienser fruchtbare Anregung. 

För die altere Zeit arbeiteten sie eifrig die Chronik (Hto's durch; sie hoben durch 
zahlreiche Randbemerkungen hervor, was ihnen besonders wissenswert schien, und machten 
auf die Betrachtungen, die ihnen vor andern zu Herzen gingen, durch Hinweise auf- 
merksam. Sie ergänzten dabei das Werk aus den Erzählungen der Historia Bomana 1 ) — die 
wir als die Historia Miscella bezeichnen — und den Gesta pontificum Romanorum 4 ): zuweilen 
sind die Runder der Seiten ganz und gar mit Auszügen bedeckt*). Offenbar haben sich 
die Neuburger Gesehichlsbeflissenen aufs eingehendste mit dem Inhalt der Ottonischen Welt- 
chronik vertraut gemacht. Auf dem letzten Blatte der Handschrift*) wurde durch A ein 
Auszug aus dem 4. und 5. Buch zusammengestellt: .Quo tempore discessit Bomanum 
imperium a Romanis prineipibus*. 

Daß der Hohenburger Chronik die gleiche liebevolle Sorgfalt gewidmet wurde, 
davon können wir freilich uns nicht mehr durch den Augenschein Oberzeugen; denn ihr 
Original ist nie bekannt geworden. Aber wir haben soeben erfahren'), daß ein Ncuburger 
Mönch ihr um 1235 eine zeitgeschichtliche Fortsetzung hinzugelugt hat Und es fehlt nicht 
an Anzeichen dafür, «laß außerdem auch die Chronik selbst — genau wie das Werk Otto's 
— mit eigenen Zusätzen versehen worden ist Denn wenn jetzt die Abschrift des 
Jenenser Codex mitten im Text Einschiebsel bringt, die fast wortlich Glossen zu Otto von 
Freising entsprechen, so wird der Sachverhalt am einfachsten dahin gedeutet, daß ein und 
derselbe Neuburger Glossator an den entsprechenden Stellen beider Chroniken gleiche oder 
Stattliche Randbemerkungen hinzugesetzt hat, die bei dem Eintrag in die Jenenser Hand- 
schrift unmittelbar in die Erzählung eingeschaltet wurden. Ich lasse die wenigen Sätze, 
die wir auf diese Weise leicht zu erklaren vermögen, folgen: 

Cod. len.ful. 73. am uniern Rande zu Otto V, r. 12 aus 
a) Coniea Hohenburg* 8. 2; Hularia Mise. XXI, c. 14, 1 .5 (Eysmnhardt, p. 473): 

Dotnini DCLXVIII. In orientis partihus Con- Anno IUI. Constautini apparuit yris in celo mense 



stuiitimis liuius nominis IUI. imperator Ruiua- Marcio et tremuit omnis caro, ita ut omnes 

nis imperat: cuius tamporifcus [Constantino- dicerent. quod i-ousummatum est Eodem tem- 

polis septennio obsessa nee tarnen est capto. pore Cunstantiimpolis obsessa fuit VII 

Sub eodem Constantinol floruit beatus Nicholaiis a <piodam Stolo et non cnpta"). 
archiepiscopus, qui poslea apud Myream . . . 



<) über dir Handschrift des Otto von Freisinn cgi. die Beschreibung im Anhang I; Ober die 
Bilder ilie Darlegung l'olac/cks im Anhang 11. 

») Tcti bezeichne in Zukunft diese verlorene Handschrift, welche die Fortsetzung von 1213 -ISIS 
erhielt, als da« Original der Chronik, weiß aber nalOrlieli, «lali sie für die Hohenburg« Chronik bis 1212 
nur eine Abschrift darzustellen brauchte. 

') Cod. Ich. fol. 72: .Legilur tarnen in Historia Romana . . .' Es folgt die Geschichte des Chos- 
roes, Hist. Miscella XX, c. W (ed. E>>senhardt, |». VM). 

') Fol. äß': .ut in gestis nontificum Homanoruin inv« nilur. Welche Cbcrliefcrung des Liber pon- 
tificalis beuulzl ist. vermochte ich um so weniger festzustellen, als die meisten dieser Eintrage sehr stark 
abgerieben, zum Teil ganz verschwunden sind. 

») Außerdem sind auch noch Bemerkungen Qber einzelne Heilige hinzugefügt. Mit dem (i. Buche 
nimmt die Zahl der Glossen erheblich ah. Doch finden wir hier Nachtrage aus einer andern Otto-Hamb 
«chrin zu VI. c. 2«. 34; VII. . . in. 23: vgl. «her sie im Anhang 1. 

'1 Fol. 151 von Hand A: vgl. unten im Anhang I. 

') Vgl olien S. HO. 

*) Dieser letzte 1 1 /. i-t nicht wörtlich aus der Hist. Miscella entnommen, sondern faßt kurz den 
Inhalt zweier Kapitel zusammen. Daher ist die wörtliche ( liereiiislimmung mit der Crouica llohentiur- 
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b) Cranial tMienburg. tid a. SOI, S. H; 
INotandum 1 ) etiani, quod liuius Hominis tercius 

Valerilinianiis, sub qm beatus Augustinus 

Yponensis ductor obiit, iiovissimus aiigustoruin 

fuit in urbe Roma; post <|iioin Hesperium 

«■ecidit regnum, et nemo Cftttua est Korne 

augustus per annos circiler CCCXLVIH usque 

ad Karulum Magnum.l Ipse eniin primus Ipost 

Valentinianunil Ruine imperator augustus ex- 

titiL IPost rjueiM Humanuni imperium eis mare 

Francorum regihus administrandum cum cc- 

saris imperatoris augusti nomine commissum 

est, usque quo deticientc in Fraueia et laces- 

sente regio stemate Humanuni imperium a 

The ntunicis priiicipibus ainministratum est usque 

in liodiemum dieml*). 

Vtjl. auch ad a. HM, S. 2i, Z. 1.',.- Valen- 

tiuianus huius Hominis [III], qui novissimus 

in urlie Roma usque ad Karolum Magnum 

augustus appellatus est. 

Hier ist die Erklärung unabweisbar, daß eine Glosse zur Holienbiirger Chronik, die 
ganz ähnlich derjenigen auf Fol. 6.V lautete, in der Jenenser Handschrift durch den Schreiber 
mit dem Text der Chronik zusammengearbeitet worden ist '). Wahrscheinlich ist (Iberhaupt 
der Irrtum, daß die Reihe der weströmischen Kaiser schon mit Yaleiilimau III. aufhörte. 



gensU entscheidend dafür, daß diese nicht etwa selbständig die HUI. MUeella Iiier benutzt hut. Auch das 
Versehen, .stolos' (Flotte) der Hist. Mise, auf einen Feldherr» zu beziehen, spricht fllr die Priorität der 
Glosse fo 1 . 73. 

') Die Glosse de» fol. CV ist in der Holienbiirger Chronik erweitert durch a) die Zlhluug Villen, 
tinians. die dem Rrauche der Chronik entspricht (vgl. S. -„', Z. 12; S. 17. Z. 2ö; S. 21, Z. II); b) den Zu- 
satz über den Tod des hl. Auuuslin, — der in der Holienbiirger Chronik des Augustiners nicht gefehlt halten 
dürfte und, wie mir möglich scheint, bei der einzigen Erwähnung Valenlinians unter dem J. U64. S. 24, Z. I"». 
vielleicht stand. Er wäre durch den Schreiber der Jenenser Handschrift siungeinaß an die erste Stelle gesetzt 
worden, an der jetzt, S. s, Valeutinian genannt ist. Dafür wäre unter dem J. <Mil aus der Glosse der Hin. 
weis wiederholt, daß Valeutinian «ler letzte Kaiser vor Karl d. Gr. war. Daß hier wirklich bei der Abschrift 
in dem Jenenser Codex etwas verändert wurde, gehl daraus hervor, «laß einer der wenigen Fehler, durch 
die sie entstellt ist, gerade hier S. 2t begegnet : die Urduuiigs/abl III für Valeutinian ist bei dem Hinschieben 
des neuen Satzes ausgefallen! c) Die Worte .per annos circiter CCCXI.VIlk die entsprechend der Zahlung 
am Anfang der Chronik zu <i.'ll. S. I, Z. 20 die Jahre seit Valeutinian berechnen, dl Den Satz .Ipse eniin — 
augustiis extilit, der aus der Legenda Karoli. der Quelle der Hohenburger Chronik, stammt, e) Durch den 
Satz vom Übergang des Reichs au die Deutschen, in den wieder Worte aus Hernold "II ..der der Chronik 
selbst S. 2t .deficienle . . . regio steinmute- verknüpft sind. Der Glosse auf fol. «ö* fehlen also ausnahmslos 
alle Bestandteile der Erzählung in der Hoheiiburgcr Chronik zu Nil, die zu dieser selbsi oder ihren Quellen 
eine Beziehung aufweisen. Daher kann die Glosse nicht eine Ableitung der Hohenburg«!- Chronik, sondern 
nur die Vorlage für den Kiiiscbub sein, der in diese vorgenommen wurde. Zu beachten ist endlich, daß die 
Glosse in sich einheitlich nur den C bergang der Herrschaft von den Römern auf die Franken begründet '. 
'( .usque in hodiernum diem' z. II. Ottotiis Chrou. V, c. ."> 

1 Der Schluß des Textes: .Komamim imperium a Theutnnicis principümi amministratura esf rat- 
spricht vollkommen der Überschrift des Auszugs aus Otto von Freising, mit dem der Schreiber A auf 
fol. I">l die Handschrift beschlossen hat : .Quo tempore discessit Romanuin imperium a Romanis prin- 
eipibus*. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, daß es die Eigentümlichkeit des Neuborger Bear- 
beiters ist. .prineeps' im Sinne von .Herrsi hei- mit .rex' oder .imperator gleichbedeutend zu gebrauchen : 
vgl. oben S. lOi, Iii. — Vgl. auch Otto VI, c. 17. 

H. Bloch, DI« F.IHMl«eh«i Arnim .lor SUnfefuU. 15 



fol. ffö' am unlrrn Runde zu Otto IV, t. SH. 
Iste Vnlentimanua uovissimiis augustorum*) fuit 
in urbe Roma. Post quem Rome nemo crea- 
lus est augustus usque ad Karolum Magnum 
Fratieorum regem. Post quem Romanuin im- 
perium eis nntre Fraticorum regibus ammiiii- 
stratidnm cum cesaris imperatoris augusti 
nomine 1 ') comnnssum est nun irratioiiabiliter. 
quia Romaiii et Franei de eodeni foule Tro- 
iani sanguinis emerserunt. 

»J Vgl ivissimiim Karolormii' l»tlo VI. c. 1«: 

jiovissimi prophetarunr II, c. Iii. — Auch .augustus' 
im Sinne von .imperator' h.'lutlg l>4-i Otto. 

b ) Vgl. Otto VI. c. 1: .llaliam cum nomine impe- 
ratoris Iradens'. 
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durch das Werk Otlo's von Preising erst hervorgerufen worden. Bernold und die Historia 
Miscella nannten noch »eine Nachfolger; aber die KaUerlistr, mit der die Chronik in un- 
serer Handschrift nach dem siebenten Buche .schloß. nannte 1 ) Valentinian III. als letzten 
Herrscher Westroms. 

Wie wir hier zum erstell Mal eine Wirkung der Ollo-Chronik auf die Hohenburger 
Quelle durch die Glossen vermittelt sehen, so tritt sie uns verstärkt in einem andern Zu- 
sätze entgegen, für den wir eine gleichlautende Glosse zu Otto von Freising zwar nicht 
nachweisen, dafür aher verwandte Anschauungen und ähnliche Ausdrücke in anderen Glossen 
wie im Texte Ottos seihst heranziehen können. 



c) Cronira Hohrtiburgriiti* Uli4, S. "J:~>. 
Mirauduni e>t, eandein civitatein lociens captani 
DM tarnen deletam nec Servitut i ullatenus 
addictam; quod iu summis et preeipuis regnis 
iioii ita contigit. Natu Ninnivcu et Babylon et 
Alexandria et Persypolis, quae geulibiis ali- 
quando nuinerosissiinis impenihant , postea 
tritiuta peudehant. Roma, t-tsi interduni ir- 
rupta, Semper tarnen lihera, >i plcrmnque 
humiliata, Semper tarnen domina. 



Das Ergebnis der Gegenüberstellung! 
Chronik enthalt mitten in der Rr/ühlung zu 



'» lu all. n Haadfwliiiftni dar OltoehronHt; 
die tniiiK« mumli d»-s Hoiioriu-t Augo-t-dun. 



Vgl. Otto II, <•. 34: Karlhagiiieiises . . . mah>ii- 
tes in litiortate muri quam serviluti addicti 
male . . . vivere. 

II. <■.:{»;: Igitur nobilem Karltiagitiensium urbem 
iirgehat, rjuod, «piae nutea imperan« lerris, 
insulis trilnila rubere consueverat. iam Roma- 
Horum iiiipt-rio suhiacer»-, iam ipsis trihuta 
dare cogeretur. 

Ii, C. 45: Mithridates res . . . antca nun sultmi 
gentihu* sed et regihus impurando; vgl. VII, 

»■. :t:i: gentibos impetun. 

Zu den Weltreichen vgl. I, c 0 Xiuive; r. .S 
Ruhylou; II, c. l't Alexandria und Persepolis. 
(Zu beaeliti'ii di«! historix-h unzutreffende 
Reihenfolge, die — in der Krzahhuig Otto** 
lit-grundet — in den Zusatz der Hohenburger 

Chronik übergegangen ist.) 

Glosseu. fol. 53 zu III, c. 4:2 aus llist. Mise. X, 
v. 44 5 (Eyssenhardt, p. 23!»): post triuniplium 
imlitum, quem Ronie ex numerosis geidiltus 
[egi'ranl]. 

fol. «0 zu IV, c. 14: nota eliaiu multos et pre- 

eipuos iniperatores. 
fol. tili (vgl. Schulausgabe S. iü, N. I) nach dem 

Tribut an Altila: id. que fuil domina, facta est 

am illa per pecunie pactionem. 
fol. 74' zu V. c. 18: Constantinopolis. ex quo 

id Domen in sed« Romain imperii translata 

suseepit, pleruuique ohsessa et impuguala, sed 

mimquain capta fuit. quia virgo gloriosa Maria 

haut' miiiiivit cum aliis sanclis. 
Auszug auf fol. 151 von Schreiber A: quis enim 

ncM-iut Romanos olim rennn doininos misse? 

und fol. 151': Karthago tocius Affrice domina. 

n ist deutlich zu erfassen. Die Hohenburger 
Jen Jahren litis, 801, Ulli Betrachtungen, die 

\\:\ Mli. SS. XX. -270. Ebenso IbrlgWM auch schon 



Digitized by Google 



115 



sich «lurcli Inhalt und Forin scharf von ihrer Umgebung abheben, aber mit dem Text Ottos 
von Freising innl den (ilosseii in der Jcnenser Handschrill sich nächst berühren. Alle diese 
Abschnitte müssen daher ursprünglich der Chronik gefehlt haben. Sie sind ihr erst in Neu- 
bürg — zunächst gleichfalls wohl als Randglossen zum Original — hinzugefllgt worden. 

Nachdem hierdurch mit aller Sicherheit Xeuburger Nachtrüge zur Hohenburger 
Chronik feslgestellt sind, dürfen wir als solche in denselben beiden Jahresberichten zu SOI 
und 964 noch einige andere Betrachtungen in Anspruch nehmen, die für sich allein kaum 
genug Beweismatcrial darbieten würden. Wir rechnen hierzu den Abschnitt über die Salbung 
der Könige und Kaiser zu 801»), den Hinweis auf Dietrich von Bern»), vielleicht auch den 
Sab. von dem ( bergang des Imperium Bomanum von Horn auf Konslantinopel zu 9G4 a ). 
Ihnen mögen etwa noch die Worte Ober die Jungfräulichkeit der Kaiserin Kunigunde unter 
dem Jahre 10-24 angehören 4 ). 

Auch einige der folgenden sachlichen Ergänzungen'') der llohenbiirger Chronik bin 
ich geneigt, als Glossen zu ihrer Origiualhandschrift anzusprechen, die erst bei der Ab- 
schrift in den Text eingerückt worden sind. So dünkt es mich wahrscheinlich, dafl die 
Notiz über die Gründung des Cistercienserordens von dem Neuburger richtig zu 1098 am 
Bande verzeichnet war und nur bei der Abschrift zum falschen Jahr übertragen wurde'), 
und dal', die Neuburger Weihenotiz zu 1158 mit ihrem Datum vom Bande des Originals 
kopiert, statt mit .Eodem anno' an die Nachricht von der Belagerung Mailands angeknüpft 
worden ist 7 ). Außerdem werden wir wohl nur noch die Nachricht von der Gründung 
Neuhurgs zu IG13 und die Wundergeschichte zu 1199") mit einiger Sicherheit als Glossen 
zur Chronik von 1210 aufzufassen haben 3 ). 

') SOI, S. 8; eingeleitet mit .Seiendum esl\ wie der folgende Einschult mit .Nutuudum ctiam' und 
9ü4. S. i5: .Mirandum est-. Vgl. in dem Auszüge fol. 161: .Et Dotandam, quod . . und oben S> 100, 
Urkanda von IHK, 

=) SW4. S. 85; ,ls|e ,s| Thcodcricus, de quo Thciitonlca exlant c.irmina. fllius Dictbmari. de quo 
etiam Gregorius in Dialogo scribit*. Durch den Hinweis mit .Iste- beginnen sehr viele der Glossen zu 
Oito vmi Ficisiug; vgl. fol. 'MV zu II, c. 45: ,lstc XX iliiaruui gentium linguis locutus'; fol. 65' zu 
IV, r. äS: ,lsta fuit Rudoxia, que . . .•; fol. 7t zu V, c. <i: ,Ute circa paupercs liberalissimus' ; fol. !I5. vgl. 
auch oben S. IIS: .Iste Valetitiniuilus'. Dali Dietrich der Sohn des Dietmar war und daß Gregor in dem 
Dialogus (IV, c, :10| von ihm sprach, ersah der Glossator schon aus Olto's Chronik IV, r. 2it und V, c. 3. 

*) 90t. S. 24. Z. 34 muh der Absetzung des Augustutus: .Kunde res Romane et ouinis imperii 
stalns apud Coiislantinopolim solumtnodo esse cepit, Hcspcria lere omni et Lyliia barbaris addicta'. Vgl. die 
Glosse fol. Oli zu Otto IV, c. 30: .Nota, quia civile*. discordie pessumdederunl slatum tocius imperii bar- 
baris oceasione data invadendi proviueias' und oben S. III aus Olto II. c, 34: .servituti addicti'; Auszug 
auf Toi. 151: ,Hinc Homana res publica iam nulla esse ceperat"; Glosse auf fol. 00 zu IV, c. 1 4 : .poslquam 
peile.* uiium cepit esse et arniorum enra et regimeu eniunr (aus llisl. Mise. VII, c. 11, p. 171). — In der 
Schulausgabe a- a. O- habe ich diese Stelle noch als Zultehßr der Hohenhurger Chronik angesehen (wesent- 
lich im Hinblick auf den Gebrauch von .ilesperia' und .Lybia', der schon der llisl. Mise« Ha entspricht!. 
Doch scheint es mit Rücksicht auf die obigen stilistischen Beziehungen richtiger, sie alä Neuburger 
Nachtrag auszuscheiden, zumal auch im Zusatz zu SOI (S. s, Z. It| .llesperium ceeidil regnum' steht. 

') In der Schulausgabc S. 28, Z. 11 noch nicht als Nachlrug beaelchuct. Doch vgl. den Wortlaut 
der Glosse fol. S7' ebenda N. 2. 

a ) Denen entsprechende GlosMO zur Otlochronik nicht zur Seite sieben. 

") Vgl. oben S 5« und N. «. ! | Vgl. oben S. 57, N. I. 

•) Die von dem Schreiber Ii \ erfaßt scheint; vgl. oben S. 103. Die zeitliche rnbeslimrallteit ist 
bei einer Glosse leicht zu erklären. 

•| Auch in der Fortsetzung wird man aus dem Texte der Jenenser Handschrift außer dem Nachtrag zu 
ISttp Ober Heinrich (VII ) noch einige Satze aus-cheiden. die ursprünglich dem Original der Fortsetzung als 
Glossen hinzugefügt witren. So etwa den Satz zu 121s, S. Ss ober die .Kreuzzugsge* hiehte- in der Neuburger 
Bibliothek, dessen objektive Fassung (Vgl. S bulle a. a. O. V, 5X5) damit alles Auffallende Verlieren wurde: 
dann vielleicht den Verweis zu liäll. S 113, auf die Proph /• -luuif des Magister Tolelanus von IIS5; vgl. 
über diese beiden Stellen, ilie der Schreiber A am Rande der Fortsetzung hinzugefllgt haben konnte, unten 
S. 116, N. 2. Dieselbe Möglichkeit für die Er/ilhlung der Sarazcucnkampfe I Silin ist oben S. 103 f. erwogen. 

15« 
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So ruhten difl beiden Handschriften des Otto von Freisinn und der Chronik von 
Hohenburg nebeneinander in der Neuburger Bibliothek und wurden eifrig benutzt. Der 
einen entnahmen du* Cislercienser die Kenntnisse der alteren Geschichte, der andern we- 
sentlich die der Ereignisse der Slaul'er/eit ; jene erweiterten sie ftlr die rrOhereu Jahrhun- 
derte, diese für die Geschichte der Gegenwart. 

II. Nach einiger Zeit, wohl im Beginne der vierziger Jahre'), sind Neuburger Ge- 
schichtsforscher auf den Gedanken gekommen, die beiden Werke, die einander so gut er- 
gänzten, in einem einzigen Codex zu vereinigen. Begte Zweckmäßigkeit den Wunsch au 
oder sollte die Hohenburger Chronik wieder fortgegeben werden, wir wissen es nicht. 

Zwei Neuburger Schreiber, die wir mit A und B bezeichneten, haben sich in die 
Arbeil geteilt. Beide hatten schon zu der Chronik Utto's /ahlreiche Glossen zugefügt; wir 
dürfen daher vermuten, dal! sie beide es waren, die auch ZU der Hohenburger Chronik 
Itamlhcu ei klingen hinzugetan halten: B hatte überdies ihre Fortsetzung verfaßt 

Bei der Umgestaltung wurde die Chronik utto's durch das achte Buch, das der 
Handschrift bisher fehlte, erweitert: die Li>te der Päpste und Kaiser ward vom Ende des 
siebenten hinter das achte Buch geschoben und bis auf Innocenz IV. gelahrt Aus der 
Hohenburger Chronik mit ihrer Fortsetzung und den Neuburger Glossen entstand jetzt in 
der Abschrift eine Geschichtsquelle, die wenigstens äußerlich ein einheitliches Ganzes von 
631 bis zum Jahre I2MS ausmachte. 

In dem Schreiber A w ird man vielleicht den l rhel er des Planes erblicken, die 
Hohenburger Chronik dem vollständigen Werk Utto's anzuschließen; er hat den größten 
Teil der Arbeit selbst ausgeführt. Er ist es auch, der dem achten Buche der Chronik Ollo's 
einige Worte vorangestellt und nach seinem Schlüsse zu den Listen der Kaiser und Päpste 
Obergeleitet hat, der fei ner aus dem 4. und 5. Buch einen Auszug anfertigte, um den Über- 
ging des römischen Meiches von den Bönn rn auf die Franken zu erklären: 

foL 105'. Explidt über VII. Dehnt enim lÜC pictora stare. sir.it superius in aliis libris. 
de gloria celesti et penis inferni. Sc«! hoc lau omni est et non litleratomiii. Nou 

mit aecesse nunc Laboren) Sahire, cum quasi in sperulo de utraque civitate sab* 
evidenter legenti hoc sil exarntiini abpie sati^lachiiii, sicul sequentia detnoiistraiit. 
ful. 1 50'. Cxplicil liher VIII. . . Kxliinc fuerunt consules per CCC . . . anuos usque ad im- 
peratores, quoruin tiomina et <pii preeipui et noniinatis^imi inter eos fuerint, in 
Yniagiue niiindi exnratos invenies et aliquid lau.labiliiini aetoruoa breviter ibidem 
reperitur ; sed hie in corpore libri plenius muiiia iiiveniuntiir. — Catbalogus reguni 
et pontitiruin. 

fol. 151. Uno tempore discessit Itoiunnuin imperium a Itoinanis prineipibus Isla 

oiunia plenius invenies in Mo libro, si quaesieris et diligenter investigaveris, in 
libro quinto cronicorum et circa Ii qnnrti libri-». 



'| Vgl. darüber auch unten im Anhang I, $ -V — Her Schreiber A, der die Arbeit geleitet m 
baben scheint, bat in die l'apstli-te fol. 1:2-2 die N.unen Urcuur- IX.. t'.m lestius |I-H| und Innocenz' IV. 
(läW- li-'it) eingeschrieben, »»weit sieb erkennen IlllSt. initeiuunder. Jedenfalls ist ein längerer Zwischenraum 
twUclien den ein/einen I int rügen hei der vollkommenen lihichhcit der Tinle unwahr* beinlich. Anderer- 
seits ist — wie wir Hillen sehen werden — die Ah-chrifl k. ach 1246 erfolgt 



') Itiese von A verfaßten Abschnitte geben ein Recht, nunmehr einige SttUo aus der Hohenburger 



Chronik he-timmt als -eine /.utaten herauszuheben : Hl'.K*. S. :|!l ,el uiulla luiidabilia, sicut über expedicionis 
eorum nurrul, ibidem peraguntur: II Tu. S. öl: .et inaudilis ce|iit coruseare miraculis (vgl, I l'.W), sicut in 
Ifgcnda plenius invcuiuulur'. Ebenso ans der Fortsetzung: Iiis, S. ss .Alias et per alios, quulitcr hoc 
eveneril. pleniter exaratum est, -icul iu armario \ovi-ca»tri diügeus b etör iuvenire polerif : Ii*». S. 03: 
,lloc idem valicinium plenius scriptum ri pei ies in hiis i i-dem croniris, «i retro perquiras ante annos 
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A hat sogar versucht, die Vereinigung der beiden Chroniken in einer Handschrift aus 
sachlichen f.runden zu rechtfertigen. Ehe er mit einer neuen Lage die Abschrift der Hohen* 
hurger Chronik begann, schrieb er auf dem unteren Kunde der vorangehenden leeren Seile 
das .Explicil', durch Minium ausgezeichnet, das zu dem zweiten Werke hinüberführen sollte 1 ): 
fol. Iii'. Explieit upiisculum venerabilis Uttunis Frisingensis episeopi. Item aliud 
ineipit a Dngoberto rege et aliis regibus bre viter qut'dain perstringens, ubi quedam 
itiveniuntur <|ue in alio opere nun babenlur et ibi quedam «jue hie non iiiveniuntiir. 
Unde prudens lector de utroque colligat et in aruiariolo eordis recondat, ut, cum 
neccs.se fuerit, huiiisinodi investigantibas depromere possit. 
Bei der Abschrift der Hohenburger Chronik sind die Randbemerkungen des Origi- 
nals an den geeigneten Stellen in den Text eingeschoben worden'). Doch haben beide 
Schreiber wahrend der Arbeit noch aus Eigenem hinzugelan 3 ). 

Außer den beiden kurzen Bemerkungen, mit denen A auf eine Geschichte des ersten 
Kreuzzuges zu 10 l .*0 und zu 1170 auf die Legende des hl. Thomas von Canterburv auf- 
merksam gemacht hat. scheint er sich für die Zeit Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI. 
darauf beschränkt zu haben, zum Jahre ICSI) von den Ursachen des Zuges gegen Heinrich 
den Löwen, zu 1183 aus Anlaß des Konstanzer Reichstages vom Ausbruch des Kirrheu- 
slrciles und von einer Episode im Kampfe um Alessaudria zu erzählen 4 ). Die Erinnerung 
an den Erfolg Friedrichs I., von dem hierbei gesprochen wird, war, wie wir wissen' 1 ), in 

') Das Musler Kali für derlei Wendungen Olli»'* Chronik. Vgl. z. B. Prologus in l.itirurn VI.: .haue 
omnia prudens leelor in huius hisloriac s Tie invenire iKileril 1 : VIII, c. -21: .ipialiter autein . . . sentiant, si 
n,uis nclre eupil, in AnguMin» . . . plrniu- iuvenict'; .curiosius non est i n v c s I i g a u d um': aus den Neubörger 
Glossen zu Ollo vgl. z. Ii. fol. 21: .Xotu leelor. <|iiuntnm ca^titas operahatur olitn'. 

») Als solche Closscn werden gelten dürfen (vgl. oben S. III f.): zu 66s die Belagerungen Konstan- 
liuopels, 801 die Salbung, und der f hergung des Reichs auf Frauken und Deutsche; '.W4 Untergang West- 
roms; Dietrich von Bern: der Triumph der weltlieherrscheuden Koma; 1024 Jungfräulichkeit Kunigunden*: 
Um, 1133, 1 158 Ciatercictiserordeii und Neiihurg: 11!M£ Verwandlung der Hostie; 12IS die „Geschichte des 
5. Kreuzzugs-; 1229 Verweis auf die Prophezeiung von II .">; endlich auch noch 1220a die Sara/t nenkampfe. 

> Die Scheidung zwischen Glossen, die w»hl in der verlorenen Urschrift der Hobcubiirgcr Chronik 
standen, und Zusätzen, die erst in iler Jenenser Huiidschrifl eingesetzt, also in ihr original sind, ist 
schwierig. Nur einige Stelleu. wie zu 1 1911 o, 1201 sind durch den iUiÜeren Befund im Cod. leu. als Original- 
eintrage kenntlich; andere wieder (vgl oben S. 112 ff.) sind als Glossen am besten zu begreifen. Für die 
übrigen wird eine sichere Entscheidung schwer zu erzielen sein. Ich gehe daher meine Meinung (vgl. N. 2), 
ohne sie als die einzig denkbare zu verteidigen. Das Wesentliche ist, Oberhaupt die verschiedenen Arten 
der Betätigung in Neuburg zu beachten. 

•) Schulausgabe S. 52 ff. — Beide Abschnitte enthalten Wendungen, die aus vorangehenden Er- 
zählungen der Hohenburger Chronik entlehnt sind. S. 52. Z. 13: .aliter aniininiculari non posse - vgl. S. 33, 
Z. 34; S. 3», Z. 21. — S 52 : .Iiis et aliis causis iiimium exaeerbatus- — S. 15, Z. & — S. 53, Z. 1«.»: .prineeps 
nimium credulus" — S. 36. Z. IS: ,<ome- nimium credulus-. Die Ncuburuer haben sich auch sonst leicht in 
ihrem Stil beeinflussen lassen (vgl. nameiiUich oben S. 104 ff. in Liste E die Abhängigkeit von der Chronik 
Otto's). — Der Anschluß an jene nicht unmittelbar vorangehenden Wendungen aus der Hoheuburger Chronik 
ist wohl dadurch herbeigeführt, daß der Sc hreiber A die Ausdrücke, die er vorher abgeschrieben hatte, noch 
im Gedächtnis bewahrte. Die ganze Form des Eiuschuh* ist von der llohenluirger Chronik zu 1125 (S. 43. 
Z. 7| und 1152 IS. 4<», Z. 12) mit ,hec causa fuie veranlaßt, doch ist der unmittelbare Wortlaut Otto nach- 
gebildet (vgl. oben S. 105 unter b). Jedenfalls herechtigen die Beziehungen, die Zusätze zu I ISO und 1183 als 
Originalslücke der Jenenser Handschrift zu betrachten ; auch sind wenigstens in dem Abschnitt von IIS'! einige 
Verbesserungen in der Handschrift vorgenommen, die die-e Annahme stützen. Die berichteten Tatsachen 
gehen z. T. ohne Zweifel auf mündliche Überlieferung zurück (üb r die Anklingt: an die Chronik des Otto von 
S. Blasien vgl. unten in der Beilage III. Die Begründung des Schismas Vuii 11511 deckt sich mit einer Angabc 
Olto's von Freising VI, c. 34 über das Schisma unter Gregor VII.: .Exhiuc scisma gravissimum, eo ipiod 
alKM|ue consensu regis per electionem constitutus fuerat. oritur. Vgl, auch den Hallenser Protist der 
Anhänger Philipps von 1202 (MG. Constitutione-. II, 15, Z. St: .In Bomanorum .. electione pontificum hoc 
erat imperiali diademati rcservatum, ut eam Komannruin imperatoris auctorilate non aecommodatu «11a- 
lenu» fieri non licereP, ») Vgl. oben S. 6». 
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Netiburg lebt'iidi«;, weil damals Bolen der Abtei im kaiserliehen Lager vor der Slaüt ge- • 
weilt hatten. 

Die wirkliche Aufgabe des Bearbeiters begann erst, als er sicli der Zeit König 
Philipps näherte 1 ). Denn hier galt es, seiner Herrschaft. Ober die der wellische Chrunisl auf 
Hohenburg gewandt hinweggeglitten war. in der Darstellung Baum zu schaffen. Der man- 
gelhafte Sinn des Schreibers für die zeilliche Folge der Kreignisse — der sich schon in 
den Zusätzen zu 118 » und 1183 verriet — erleichterte ihm jetzt seine Pflicht. Unbeküm- 
mert sprach er schon zu HÖH von dem Bamberger Reichstag des Jahres 1201, der den 
Neubörgers wichtig war, weil von dort Abt Petras ihnen Teile von Keliquien der hl. Kuni- 
gunde heimgebracht hatte 2 ), und unter dein Jahre 121)1 ') trug er alles zusammen, was er 
über die Krfolge Philipps und über dessen Familie zu sagen w duschte'.). 

Unter dem Jahre 1202 wiederholte A aus der Hohenhurger Chronik die Meldung 
Ober Bischof Heinrich von Veringen und seine Konsekration zu 1207; die zugefügten ge- 
nauen Angaben Ober die Urdinalionen, die Heinrich zu Pfingsten 1207 in Anwesenheit des 
Königs vornahm, danken wir gewiß dem Umstände, dal', der Schreiber sich in der Zahl 
der damals geweihten Neuburger Mönche befand ). 

Der Schreiber A beendete seine Tätigkeit zu 1208 mit einer wertvollen Erzählung 
Ober die Ermordung Philipps und ihre nächsten Folgen; seine letzten Worte galten dem 
Tode der Königin Irene und ihrer Bestattung zu Lorch. 

Sein Genosse B hat den Best der Arbeit getan 5 ): er leitete zur Hohenburger Fortsetz- 
ung Qber ; ) und entnahm aus ihr die Meldung von der neuen Wahl Olto's zu Frankfurt. 



'I /.u 111)7 (S. "0. Z. IM) wurde Bemerkung Iber die lauge Dauer der Wirren nach dein Tode 
Heinrichs VI. eingeschaltet ivgl. oben S. 7t. N. ii). 

») Daran schloß A das Wunder der Ho-lie an. das wühl von dem Schreiber U ara Runde de« 
Originals nachgetragen war; vgl. »heu S. UM. 

*) ü her die Rasur an dieser Stelle, in der zuerst aus der Hohenhurger Chronik der Bericht zu 
Iii« eingetragen wurde. vgl. ohen S. s». \. 

*) Daß er hier die Enkelkinder Philipps erwähnt. Von denen er spater mehr erzählen würde, 
oicut poslea melius dcclurabitur* >. 77, /.. t'il. leweist, daß im Jcnenser Codex die Krz.lhluug nicht mit 
li'IS ahhrechen, sondern weiter fortgesetzt werden sollte. Nur mit allem Vorhehult sei als einzige Tut- 
sache, die bis Iii.*» denn spater ist die Jenenser Handschrift k.itim poschrieben — ein »Uufl-u-h ge- 
sinnter Anunlist erwähnen mochte, die B'i« der Rcalrix von Brahant mit Heinrich Raspe im Juhre Uli 
vermutet; vpl, Hohnn-r-t icker Hep. isJHt". B.alrix war die Tochter Heinrich» II. von Urahant und 
Maria s, der Tochter Philipps. Lumlpruf Heinrich von Thüringen w ir Ull/i vom Kaiser zum Rcicfasver- 
weser ernannt worden. 

') Den Anstoß zu dieser Notiz, erhielt der Ni iihurper wahrscheinlich dadurch, daß der Hohen- 
hurger Chronist zu Um» von der Baseler Priesterweihe gc«proeln n hatte. 

1 Von fol. Iii, /., I an: ,Porro huius facti* i Schulausgabe S. 79. /,. löt. Ob zufallige äußere 
l mstunde oder ein sachlicher Grund den Wechsel perade au dieser Stelle berlieigcführt haben, vermögen 
wir nicht mehr festzustellen. Man map denken, dal', der Schreiber \ seine eigentliche Arbeit mit der 
Geschichte Philipps als vollzogen ansah und den Ri st, der in der Hauptsache nur der Abschrift der Hohen- 
b.irger Fortsetzung der Chronik IS »s Uli und ihrer von B seihst verfaßten Fortsetzung seit 141*1 palt, 
ruhig die«em überließ. Über die etwaigen Beziehungen zur Chronik llurcharils von Lrsberp — die hier 
mithineinspielen könnten - vgl. unten in Beilage IV. 

■I Mit den von B geschriebenen Worten: .Compcrta morte regte, sicut um diximus, uhique ler- 
rariim insurgebant bella* (S. 711. /,. ifij bezieht er sich auf die voranpehende. von A geschriebene Scbil- 
dcriing der Polgen des Todes Philipps. Bei dem engen Zusammenhange der Tätigkeit beider Männer 
wäre es nicht durchaus notwendig, an- dein .-i. ul iam diximiis* zu folgern, daß hier derselbe Verfasser 
spreche wie vorher; da die ganze Arbeit als Kinheil angesehen wurde, hatte Wohl auch B so fort- 
fahren können, falls er nicht nach Diktat von ,\ den Juhrcslteriehl ioii UüH zu Knde gesehrieben hatte. 
Indessen liegt wohl naher zu vermuten, dal' B wie mir am wahrscheinlichsten dünkt einen Entwurf 
von A überarbeitet halte. Daß mit dein Wechsel der Hände zugleich gewisse Stileigenheiten wechseln, 
ist durch die Vcrgleichung au- den Listen erwiesen (vgl. S. Kl« f.. IOC*. 
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Der Gegensatz der allgemeinen Anerkennung des Weifen zu seinem baldigen jähen Sturze 
legte ihm Gedanken über die Vergänglichkeit irdischen Ruhmes nahe, die recht aus dem 
Geist und den Worten Ottu's von Freising geschöpft wurden'). Indem er am SchluH auf 
das staufische Königtum Friedrichs II. hinwies, ging B an die Atitgabe. zwischen der Chronik 
von 1:210 und der schon früher von ihm geschriebenen Fortsetzung seit 1-213 zu vermitteln. 

Zwischen beiden Aufzeichnungen verschiedener Zeiten und Verfasser hatte ursprüng- 
lich eine sachliche Verbindung nicht bestanden. Der Hohenburgcr Chronist hatte vielleicht 
von der Ankunft Friedrichs in Deutschland zu 1212 nichts mehr, höchstens einige Worte 
über den Breisacher Vorfall gesagt-); von dem Krfolge der staufischen Partei schwieg er 
vollkommen. Dagegen hatte die Fortsetzung seit 1213 den Sieg Friedrichs II. vorausge- 
setzt und mit dem Aachener Reichstag von 1-215 begonnen, bei dem Friedrichs zweite 
Krönung und Thronsetzung gefeiert wurde 1 ) B schob jetzt zum Jahre 1211. das in der Chronik 
ganz übergangen scheint, die Meldung ein. daß der Bann gegen Otlo in ganz Deutschland 
verkündet wurde; zu 1212 berichtete «r von der Fntscheiduug des Papstes'), der sich von 
Otto abgekehrt und Friedrich zum Aufbruch nach Deutschland entboten habe'). Hingehend 
erz/thlte er von dem Breisacher Aufstand gegen Otto IV., der so lang im Gedächtnis des 
Klsasses haftete"), und bündig in einem Satze falite er die einnähme llagenau's und der 
übrigen Städte durch Friedlich II. zusammen, .in kurzem fiel alles Land ihm zu*. So 
wurde notdürftig die Brücke zu den Freignissen geschlagen, von denen B in seiner Fort- 
setzung ausgegangen war; es blieb ihm nur übrig, diese — mit den wenigen Zusätzen, die 
sie empfangen hatte 7 ) — bis zu ihrem Hude im Jahre 1238 abzuschreiben H |. 

Auf diese Weise ist durch die vereinte Arbeit der beiden Nenburger Cistercienser 
die Hohenburger Chronik mit der Fortsetzung bis 123S und den verschiedenartigen Nach- 
trügen zu dem einheitlichen Werke der lenenser Handschrift verschmolzen worden. 



Vgl. Wilmans im Archiv XI, 121 und unten S. Iii). | Vgl. oben S. srj. '.»t. 

"I In der Fortsetzung irrig zu 1213. 5, Hl. 

«) Was hierüber gesagt wird, isl ganz unzulänglich und beweist die spüle Abfassung durch einen 
Manu, der von dein Anteil der deutschen Fürsten nichts mehr weiß. 

') Voran gehen, mich dein Schluß der Hohenburger Chronik, eine Glosse (liier die Benutzung des 
.Dreibocks* vor Weißensee und l.aiigensalza. ein wertvoller Bericht über den Kinderkreuzzug und eine 
Meldung über die Kreuzfahrt de- Herzogs Leopold von Osterreich ..gegen die Albigcnsei-. Die gesamten 
Zusätze zu tili und 1212 /eigen in der Jeiien-er llanils. hritl nimends eine Spur von Kasur oder Ver- 
besserungen, so daß sie nicht, wie die vorher besprochenen Nachtrüge zu Us3. IKW11, 1201, 120K als Ori- 
giualeinlrflge in unserm Codex kenntlich sind. Daher i-,1 es wahrscheinlicher, daß sie, mindestens zu 
einem Teil, hier nur Abschrift aus dem verlorenen Original der Ilohenbiirger Chronik sind; ein leerer 

Raum, der etwa zwischen der Chronik I der Fortsetzung frei geblieben wäre, oder ein eingelegtes Blatt 

mögen den notwendigen Platz für die ausführlichen Nachtrüge zu 1212 geboten haben. So Wörde noch 
deutlicher (vgl. olien S. 1 IH(, weshalb die Abschrift der llohenburger Chronik von läus/9 ab dein Schreiber B 
(Iberlassen blieb, der diese Nachtrage in ihr eingesalzt hatte. — Bei dieser Annahme würde auch die 
Schwierigkeit behoben werden, daß die Colmarer Annalen. Irolzdeiu sie auf die verlorene Originalhand- 
schrin und nicht auf den Cod. leneasis zurückzugehen scheinen (vgl. oben S. IM), 112 f.). dennoch zu 1211 die 
Verkündigung des Bannes und zu 1212 den Kinderkreuzzug schon vorgefunden haben. 

«) Vgl. die Ebersheimer Chronik c. :ir, (Mi;. SS. XXIII, 4.V0) und Richer von Senones III. c 13 
(SS. XXV. 2t«). 

') Vgl. oben S. 103 f. Ober die etwaigen Nachlrlge von A zu 122«'» und S. 116. N. 2 zu 1218 und 
1229. - B bat wohl erst bei der Abschritt neu hinzugefügt den Nachtrag zu 122«;-, über die Khe Hein- 
richs (VII.) und die zweite Vermahlung Friedrichs II. Jedenfalls wurde auch damals zu I2'«> der Salz über 
das Schicksal de* Si hiiltheißeu Wölll n von Hagenau (Schulausgabe S IIS f.| eingeschoben, der vielleicht am 
Rande des Originals hinzuge-elzt war: denn er geriet erst nach dein Sommer 1237 in die (iefangenschan, 
in der er .lauge Zeil gehalten" wurde (vgl. S. Wt, N. 6). 

*) Einige Notizen ans dem Augiislineronlen. die jetzt noch zu I2U und 1221 in den Cnlmarer 
Annalen erhallen sind, müssen bei der Abschrift fortgefallen sein: vgl. ole n S. '.)•.) Eine kleine Veränderung 
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Bis dahin halten die verschiedenen Schichten der Straßblirger Reichsannalen von 
1015 bis 15(10. der Hohenburger Chronik von 031 — 1512 und der Neuburger Fortsetzung von 
1213—15118 noch unverbuuden nebeneinander zu Taue gelegen; die Neuburger Bearbeitung 
hat durch die Zusätze zu 1201 und 1208, zu 1211 und 1-212 die Risse zu überdecken gesucht 1 ) 
und dadurch in dein Jenem« Codex nach ihrem Vermögen eine zusammenhangende Darstel- 
lung von der Zeit Dagoberts bis auf Friedrich II. zu Stande gebracht. So erschien die Schrift 
würdig, der Chronik des Otto von Freising in derselben Handschrift zur Seite zu stehen. 

111. Der Schreiber A hatte zwischen den beiden Werken durch seine einleitenden 
Worte eine gewisse Verbindung schaffen wollen. Uns geboren sie enger zusammen durch 
die Grundstimmung, die aus den Zusätzen wie aus der Chronik Olto's zu uns spricht. Die 
Neuburger waren .so sehr von der Betrachtungsweise* Otlo's .erfüllt, daß sie sich von dem 
Einfluß seiner geschichtlichen Anschauungs- und Ausdrucksweise nicht ganz frei halten konn- 
ten" 4 ). Wir haben gesehen, wie die Fortsetzung und die Zusätze durch ihren Stil Kunde 
von der lebhaften Beschäftigung mit Otlo's Chronik geben 3 ), von der noch die Handschrift 
selbst mit ihren zahlreichen Glossen dar wichtigste Zeugnis ablegt I ^Resignation, aus 
der heraus Otto einst in den Tagen des zweiten Kreuzzugs sein Werk schrieb, tritt uns hier 
in dem eigentlichen Hauptteil der Bearbeitung, in der Geschichte Philipps, wieder entgegen. 

Seine Tochter Beatrix, die junge Gemahlin Otto's IV, starb, um nicht das Elend 
der Well zu sehen : 

150t, S. 77: iiiiniatura innrle. ne videret iniseriam iiuiudi. decessit. 

Nach Philipps Tode ziehen sich viele Kdle aus dem unstäten irdischen Treiben in 
das Kloster zurück: 

I50S, S. 7'.»: Multi nobile* Instabilitäten! iiiumli considerantes et universa esse traus- 
itoria et caduca. seculuin relinquunt et vitam relifriosam, ul Deo servirent, sibi 
assumpserunt. 

An die Vergänglichkeit alles Frdenruhmes werden wir in der bedeutendsten Apo- 
strophe an den Leser gemahnt, mit der die Bearbeiter zu 1 ä(>s ihre eigenste Tätigkeit wohl 
beendet haben; man mag diese Sätze als ihre Abschiedsworte lesen: 

I50H, S. SO: Considera. o iector. vohibilitalem mundi et quam breve festum gloria 
buius seeuli. quomodo universa transitorin et labeutia et diu stare non possunt, 
sicut plenius consideratur in isto principe et inuttis aliis antecessoribus suis: qui 
vix tanlain gloriain per (piiiiqueniiiuin tenuit. et ilerato ad legittiniuin beredeui Fri- 
dericuin, filium Iteiiirici, sunt revolutu, et libere oiunia sua possedit, sicut postea 
perpendere poteris. 

Überall klingen hier ütto's eigene Worte au. die sich den Neuburgern lief einge- 
prägt haben: 

Chron. V, c. 30 4 ): Corisiderare Dei iuditia inuudiqtie volubililatetn etiam nolentes com- 
pelliraur ') .... quocunque se verleriut, nicliil stabililatis habentes ... Ex Iiis ergu 

gegenüber der originalen Fassung hat auch der Killt mg Ober die tjrQmhiug von S. Trinitas zum Jahre Hin 
erfahren : denn die Ku-iir um Schluß (vgl. Schulausgabe & '.II, X. a) i-l gewiß nicht ohne Hedeutung. 

') Auch die Nachträgt' zu 1 ISO und I1s,:t waren »ehr crwun-ihl. um «teil Abschnitt zwischen tl.Vi, 
wo der lloheiiliiirtriT Chronist seine Hauptarbeit abgeschlossen hatte, um) 1 1 st. wo erst die größere Fnlti- 
der Straßhurger lteichsinn;dcii begann, etwas nUsHigeslultcn und der Umgehung ebenbürtig zu machen. 
Inwieweit etwa die Chronik liuremirds von l rsh. rg die Erweiterung besonder« ffir die lieschichtc Konig 
l'hilip|* angeregt haben konnte, habe ich in der Beilage IV erörtert. 

') (lern übernehme ich hier Worte von Wilmaiis (Archiv XI. läi i, die eine vollkommen zulref- 
fende Beobachtung cnlhulteii. •) Vgl. oben S. IOC 

«l Schon von Wiliiiaus a. a. O. S. 121 beinerkl. wo auch auf VII. c. i\ hingewiesen wird. 

•) Hierzu Neubnrger lilosse auf fol. 7S: ,N'ola verha auctoris. 
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lii|iii't im 1 1 ii in l iiiliK-is rebus tidem liahendam nee in s<> laheutem alium quemlihet sibi 
intiiti volenlein susteiitare posse . . . (Juomodo enini Ic sustentabit, qui stare non 
potest? 

Chrom II. r. Ii: IJuid ail liuer diremus. qui mundo inlmerere volumus palpare 

etiam quam misera sit morialium conditio possumus, et ipsis turnen laducis ac 
traontofÜB tanqnam rohustis ar permanentihus adliaeremtis. 

VI, proL: iiiundi instabiles . . rirrmtus conteurplans. 

IV, c. -24: Augustinus. . . . ne excidium urhis suae videret, . . migravit ad Dominum. 
VI. c. !»: ad declinandam mundi miseriam veramquc vitain appetendam uos provocnre 

|HlSSct. 

Den Eindruck, den die weltverneitienden Xuiieruugeu oiio's bei den München hinter- 
ließen, geben verschiedene Glossen wieder: 

fol. 29' zu II. e. 25 bei: O mortalium conditio, o inenles UMSens St eaeias! die Glosse: 
Nota miseiiam mundi, quam brevis et caduca. 

Ebenda /.u: Nos vero lior ipsum mm adtemlimus, >pii munduin diligimus. qui ipsi tum- 
quaui «etenue rei ae permanenti inliaerere volumus, am Hamle: Nota oplime dictum. 

fol. III IV. e. i: Nota pulclierrimum sernionem de civitate Christi. 

fol. 73' zu V, c. 14: Nota, quam volubile sit imperium. 

fol. HJ' zu VI. e. !>: Nota dcsolaliouem re«ui et volubileiu statuin mundi. 
Anhili, solch ernsten Betrachtungen nachzusinnen, bot den Neuburgern die Gegen- 
wart nur zu viel. Die Bearbeitung fahrt uns in die Jahre 1 24:1—1 245. Dali sie nach dem 
Concil von Lyon geschrieben wäre, und nachdem lnnocenz IV. den leidenschaftlichen Kampf 
gegen das stau tische von der Kirche verworfene tieschlecht durch den Baunlluch vom 
17. Juli 1-24.'» erneuert hatte, w ird niemand glauben, der die Stimmung des Werks auf sich 
wirken lälit. Andererseils hat sein Schreiber A in der Papstliste der Otto-Chronik — viel- 
leicht sogar gleichzeitig mit den Namen Gregors IX. und Coelestins IV. - noch lnnocenz IV. 
eingetragen, der im Juni gewählt worden war. 

Damals konnte man wohl in Deutschland für kurze Zeil die Hoffnung auf Frieden 
zwischen Kaiser und Papst hegen. 

Der Tod Gregors IX. und Coelestins IV. bedeutete eine Buhepause in dem Konflikte, 
der unter Gregor ausgebrochen war. wenn auch die kirchliche Partei nicht nachließ, gegen 
die Staufen in Italien und Deutschland zu wühlen; nach der Wahl lnnocenz' IV. (Juni 1213) 
schien noch einmal die Aussicht auf die ersehnte Versöhnung aufzuleuchten, aber die Flucht 
des Papstes nach Genua und Lyon im Juni 1244 zerstörte jede Hoffnung, dali Staat und Kirche 
der Friede wiedergegeben und Freude der ganzen Welt widerfahren werde 1 ). Jetzt hingen 
die dunkelsten Wolken über dem Kaisertum, das sein rechtmfllliger Frlve Friedrich II.') 
zu neuem Glänze geführt hatte. Wurde auch er jel/t erfahren, wie so viele seiner Vor- 
gänger, daß alles irdische Wesen nichtig, dali alle Frdengrolie schwindet')? 

Gewitterschw üle lau »her dem deutschen Volke. Aus den Neuburger Worten tönen 
die Sorgen der Zeit zu uns hinüber. Noch lebte der Stolz auf das Kaisertum, das den 
Franken überkommen war und das von ihren Nachfolgern, den deutschen Herrschern, bis 
auf die gegenwärtige Stunde verwaltet wurde 1 ): noch war mierschüttert der Glaube an das 



') Zusatz von A zu lls:|. S, .VI über dun Frieden von Venedig: ,|Mix ecelesie reililitur . ■ cl letalur 
Universum mimiliis. qiioil rieii^Msiinis teilet) rN fiiii- fuit ini|msitns'. 

») läOS, S. SO: ,a<l lepitliinum heiedem Fridericum fllium llrinriei «mit revolut.r. 

'i Vgl. oben S. 1*0 ans 120s a, n. 0 : ,c|uam breve festem (dorta bains aaculf et«, 

>\ Zusatz zu 801. S. S (vpl. idtt-n S tili: .a Theutoiiiei* »rincipibns nmministniliim .-sl usque in 
bodicrmim diem'. 

H. III, .cli. Vi? El-*.»i«di.n Amnum lief s f. iuH. ICi 
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oft gefährdete, nie besiegte, wcltbeherrsihrnde romische Ht'icli! 1 ) Doch dorn staufischen 
Kaisergeschlcchl hatte (Iii- Papstkirche den Krieg erklärt Schwer war es ftlr die Cister- 
cienser, hier Partei zu nehmen; dämm umgingen sie es jetzt, von dem Konflikt zu spre- 
chen 1 '), und die Aunalen lief, man unvollendet hei dem Jahre 1238 liegen, mit dem schon 
die Fortsetzung abgebrochen bulle, vielleicht in der stillen Hoffnung, sie fortzusetzen 3 ), 
wenn der Friede zwischen Kaiser und Papst geschlossen werden sollte. Die Verfasser ver- 
mieden es, für die Gegenwart ihre Gesinnung auszusprechen, aber für die Vergangenheit 
ihren stautischen Sympathien Ausdruck zu geben scheuten sie nicht Mit ehrenden Heiworteu. 
die gegen die nüchternen Titel aller andern Herrscher auffallend abstechen, wird Konig 
Philipp in den Znsatzen der Neuburger als der „vortrefflichste Fürst*, der „fromme* und 
.christlichste Herrscher" geehrt 1 ). 

Zwar sind durch die gel reue Abschrift in dein Jenenser Codex die wellischen Nei- 
gungen der Hohenburger Chronik nicht verdunkelt worden; und die Neuburger selbst waren 
gerecht genug, die Wohltaten des Friedens dankbar anzuerkennen, die fast unerwartet 
die Regierung Otto's den Deutschen in den ersten Jahren nach dem Tode Philipps gebracht 
hatte 1 !. Wie das ganze Werk erfüllt ist von der Liehe zu dem .nobile regnum Alemannia"), 
so bricht in der Fortsetzung und in der Bearbeitung der Cistercienser aus Kloster Neuburg 
die Treue de» Elsasses zum staulischeii Kaisergeschlecht wieder durch, die einst dem Straß- 
btirger Heichsannalislen die Feder geführt hatte. Sie hat um die Teile der Hohenburg- 
Neuburger Chronik ein Hand geschlungen, das die verschiedenen Elemente zusammenhält. 

Die Neuburger Cistercienser treten mit ihren Leistungen neben den Straßburger 
Weltgeistlichen, dem wir die Heichsannalen, und den Augustiner der Marbacher Kongre- 
gation, dem wir die Hohenburger Chronik verdanken. 

Lilterarische Tbätigkeit in Neuburg gepflegt zu haben, werden wir Albero zur Ehre 
rechnen dürfen, der dem Abte Peter 7 ) seit ls!CI gefolgt war. Peter hatte , Neuburg eine 
Stellung verschafft, die es als eines der reichsten Kloster des unteren Elsasses erscheinen 
ließ*" s ); Abt Albero hat offenbar mit hohem Erfolge daran gearbeitet, die wirtschattliche 
Hinte zu erhalten; aus der Aidage der l'rkimdensanimlung 9 ) wird auf seine Fürsorge für 
eine regelrechte Verwaltung zu schließen sein. Zahlreiche Schenkungen Friedrichs II. lassen 



') Zusatz zu 9tH. S. 2f» vgl. oben S. III): .Roma, etsi interdum irrupta, Semper tarnen libera, si 
pkrutnt|iu humiliata. Semper laineu doraina*. 

• i Vgl. oben S. 96. 

') Vgl. oben S. Iis, \. i über das .sieul pnslca melius dcclarahitur zu 1201. 
'I Vgl. Schulausgahe S. 7ti IT. Außerdem in den Ztislt/cn zu ||»1 noch Friedricb I. .clurissimus prin- 
iiinl /u 121)8, S.MO, Z. '.(: .divi im|nratori-s Fridcrieus et llrinricus'. -- Iii den Strnßhurgcr Heiebs. 
aimaleii wird WDMjgdtwH bei der Meldung sein« s Tode- 1190 |S. Ol, Z. iU\ Friedricb I. ebenso .divus Im- 
perator genannt. 

'*\ Vitt, /.nsal/ zu 1211. S. S1 : .per loliim regnum Alcmanuic summa pax et serurilas fuit. ita ut 

omni* mirarentiir. . .• . Xeuburg hat verschied Hcslillignngen durch Otto IV. erhalten. Hfibmer Fkker 

Reg. nr. 2S2. 2*:». 

'■< 12:10 is. 97, z. liy 

: ) Ober ihn vgl. L. Pfleger in der Cistereienser-Chronik XVI (190t . S. 129 ff. Seine Angaben 
Ober die Xolilia fundationis S. l.'Wl. A11111. 4) sind nneb unserer Mitteilung oben S. 1 0t"». N. I richtigzustellen. 

■M/t verliert natürlich l'eter jeden Anspruch auf eine Mitwirkung au der Mobenlturg-Neuburger Chronik, 
wahrend Schulte a. a O. V. ."»S 1 IT . VII, 1<>S ff. ihm den bedeutendsten Anteil zuwies. 



"1 Pfleger a. u. 0, S. 136. 

"> Unter ihm ist das verlorene X»-uburger Citrtular angelegt worden, dem die meisten Urkunden 



durch ScBOGplin und tirundidiiT entnommen sind. — Kr ist auch für die Fälschung des I). F. I.. Stumpf 
Reg, W80, Verantwortlich, wahrend die beiden Xotiliae Uber llarthausen i Wlirdt wein, Suhsidiu dipl. Vit. 
St) und Uber Dauendorf (WOrdtwcin IX. ttsl) bereits unter Abt Pcler, vor den ßcsl.lligungen von 1209. ver- 
faßt worden sind : Ober die Streitigkeiten vgl. Pfleger S. ÜTJ f. 
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diesen als den .eigentlichen Wohltäter des Klosters* erscheinen 1 ); Abt Albero und seine 
Klosterbrüder durften sich seiner besonderen Gunst rühmen*). Albero ist tül vom Kaiser 
mit dem Abte Hugo von Murbach und dem Landgrafen Sigehert von YVerd zum Schieds- 
richter im Zwist um die stautischen Kirchenlehen des Mistums Siraliburg ernannt worden 1 ]. 
Er hatte schon die Zeiten des Thronstreites gesehen; durch ihn wird das Gedächtnis au 
König Philipp und sein trauriges Schicksal in Neuburg ebenso lebendig geblieben sein wie 
die Erinnerung an die Unterstützung, die er der Güterpolitik des Abtes Peter hatte angc- 
deihen lassen Darum überrascht es uns nicht, dal", noch in den vierziger Jahren der 
Name Philipps zu Neuburg in so hohen Ehren stand, wie die Bearbeitung der Hohen- 
burger Chronik sie bezeugt. 

Albero begegnet in den Urkunden zum letzten Mal am 2"». Februar 1244'). Uni diese 
Zeit etwa und vielleicht noch unter seinen Augen hat die Neuburger Handschrift die Ge- 
stalt erhalten, in der sie noch heute vorliegt. — die Gestalt, von der wir ausgegangen waren, 
um die Entstehungsgeschichte der .Marbacher Annaleir im Jenenser Codex aufzudecken. 



1 1 Meisler. Die Hohenstaufen im Elsaß S. 71 ; Bohmer-Kicker Beg. nr. I>s7. ü.M. 10.Vi. 1057. 10S7, 1**5; 
alle, außer der ersten, fllr Albero von Iii«— 1222. — Heinrich (VII.) hat nur einmal, für das Kloster geur- 
ktindet, um das Privileg seines Vaters zu bestätigen. ÜAhmcr-Ficker Heg. nr. :tS'.)l/2. Conrad IV., 
B.ihmcrFicker Heg. nr. WS'.». I4B0, I5I4/S, — Vgl. auch Graudidier, Oeuvre* ined. III, Ifiäf. Ober die Neu- 
hurger Urkunden jener /- it : doch ist die Liste von Vollständigkeit weit entlernt. 

*\ Böhmer-Kicker Heg. nr. 142.1: .cunsiderantes honesta! cm vcucrahiüs Allnronis ahhali* Xuwenbiir- 
gen-is in Alsalia sunrumqiie confrntruiu, qui quadam spcciali prerogativa optime eonversationis aclenus 
cxcellentie nostre familiäre* e\titerunt alque aeeeptr. In BohmerFicker Beg. nr. Söl sichert Friedrich 
dein Kloster da* gleiche Wohlwollen zu, da* «eine Vorfahren ihm erwi.-*en haben. In der Schenkung 
a. ». O. Reg. nr. I0.V» heißt es: Sicul antiqui dive memorie venerabiles et gloriosi progenilorcs nostri 
usque ad tempora nostra monastcrium . . . dilcxcrunt. foverunt et carinii haheruut*. Hie Worte behalten 
ihre Beweiskraft für uns. auch wenn das Diktat der Urkunden im Kloster selbst verfaßt ist. 

\i Vgl. Fritz, Territorium des ßislums Straßburg S. fiH ff. ; Schoepßin, Als. dipl. I. ;II7. 

«) Vgl. ilie Regcsten bei Flieger 11. a. O., S. Uli f. — Friedrich IL, BOtuser-Fti ker Reg. nr. 6H7 sagt 
darüber: .aniiuadvertentcs graliam dileclionis et familiaritatis. quam ipsi suis fidelibus obsequii* et cou- 
limii* oralionil.ns apud illustrem patruiiui iio-trum DOM memorie l'hilippuin Bomanorum regein suis pro. 
Berti eriml temporibus-. 

• ) Straßbnrger l .-ll. I, 2ls, nr. 2s«. Daher ist die Angabe Crandidiers, Nouvelle* O. uvres iin'il. III. 
•170, daß Albero I2t2 gestorben sei, sicher falsch. Auch sein Todestag i»l ungewiß. Nach dem Neuburger 
Nekrolog des 17. Jahrb. (vgl. Schulte a. a. O, V, 'tiit wäre es der 311. Dezember; in einem alteren Nekrolog 
heißt es: .IX. Kai. Ott. Obiit dominus Albero. quintus abbas Novi-caatri' (Wordlwein Nova Subs. X. in.',). 
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Ergebnisse. 



Der Codex Ienensis ist uns zu einem Denkmal des staufisrln n Jahrhunderts itu 
Klsalj geworden. Sein erster Teil lial um l ISO die Chronik des Otto von Freising wohl in 
der Fassung aufgenommen, die einst Friedrich I. überreicht worden war. und nach Art 
von Herrads Lustgarten ist er mit Zeichnungen auagestattet worden: in der Chronik, 
die bewußt mit ihr verknüpft wurde, ist uns ein wertvoller Teil elsässischer Historio- 
graphie allein überkommen. 

Die Stral'.burger Reichsanuaien von 1015 — I £(10 haben das letzte Jahrzehnt Fried- 
richs L, die Regierung Heinrichs VI. und den Itcginn des Thronslreits mit gleichzeitigen Auf- 
zeichnungen eines Strallburgcr Weltgeistlichen begleitet. Fast unverändert sind sie in die 
Hoheuhurgcr Chronik von ftiJI bis 1212 übergegangen, die ein Augustinerchorherr der Mar- 
bacher Congrcgation um 1:210 auf dem (Milienherge zusammengestellt hat : ihm lagen neben 
andern allgemeingeschichtlichen Duellen auch jene Marbarh-Sehwarzenthanner l^okalnotizen 
von 1090— ■ c. I1H7 vor, die früher dazu geführt hatten, das Werk als Marbachcr Aunalen zu 
bezeichnen. Zu Neuburg ward etwa seit 12:15 die Chronik bis I23S fortgesetzt; hier ist 
sie ebenso wie die Chronik Ollo's von Freising mit Zusätzen versehen und endlich um 
— 1245, wenig umgearbeitet, mit ihr in einer Handschrift vereinigt worden. 

Zu Strasburg hat die gebietende Stellung Friedrichs |. und seines Sohnes, der 
Triumph Otto's IV. hat auf Hohenburg, die kaiserliche Macht Friedrichs II in Neuburg den 
Aiistol'i zu geschichtlichen Aufzeichnungen gegeben: in den Wirren nach Heinrichs VI. Tode, 
bei der Niederlage des Weifen, im hoffnungslose,!! Kampfe zwischen Kaiser und Papst sind 
die KrzAhler Immer wieder verstummt. So sichtbar wird die elsässische Ceschichtschreih- 
uug — gleich aller über das Nächste hiaawdringcndcn Historiographie — von den Wand- 
lungen de- politischen Lebens bedingt. 

Die Kiitwickelnng, die wir von den Annale-, imperiales Argentinenses bis zur 
Hohenburger Chronik und zu ihrer .N'cubtirgcr Bearbeitung vor unseren Augen haben 
vorüberziehen lassen, erklärt den änderen Befund der Jeuaischeti Handschrift und trügt 
dadurch in sich die Cewähr, dali unsere Forschungen der Wahi'heil nahegekomiiien sind. 
Sie gewinnen noch eine letzte, stärkste Stütze; denn indem wir die erschlossenen Reichs- 
annalen — die (irundlage unserer Chronik — jetzt mit den übrigen kleineren elsassischen 
Jahrbüchern vergleichet), werden wir erkennen, wie nunmehr ihre mannigfachen Be- 
ziehungen sich schlicht deuten und zurückführen lassen auf ein einziges verlorenes Gc- 
scliicblswerk. die ältesten Annalen der Staufcrzeit im Llsaß. Mit ihnen gibt die Geschichts- 
wissenschaft freudig der Stadt Strasburg und ihrem Münster Ersatz für das. was sie ihnen 
durch die Zerstörung der Annales Argentinenses breves Grandidiers geraubt hat. 
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Heilagen. 

III. Die Hohenburg-Neuburger Chronik und die Continuatio Sanblasiana 

des Otto von Freising. 
IV Die Hohenburg -Neuburger Chronik und die Chronik des Burchard 

von Ursberg. 

V. Die Fortsetzungen der Hohenburg-Neuburger Chronik von 1262—1375. 
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Beitage III. 



Die Hohenburg-Neubörger Chronik und die Contiiiiiutto SaiibhiMana 

des Otto von Freisinn. 

Der Aufbau des Holieiiburg-Neuburger Geschichlswerkes hat hei dem Vergleich mit an- 
dern Quellen des 13. Jahrhunderts, die sieh mit einzelnen seiner Abschnitte berühren, die Probe 
zu bestehen. 

Seit langer Zeit ist beobachtet worden, daß die sogenannten Aunales Marhaeeuses uikI 
die Fortselzimg der Chronik Ottu's von Freising, die herkömmlich dem Otto von S. Blasien zu- 
geschrieben wird, mehrfach mit einander übereinstimmen. Thomm' 1 ) glaubte, zum Jahre IlDSciue 
„jetzt verlorene Straßhurger resp. FIsAsser (Juel)e" für beide nachweisen zu können; Graef-J erwei- 
terte, durch Schulte's Aufsatz augeregt, die IJehauptung dahin: „Der Abschnitt der großen Neu- 
bunier Chronik von 1 146 — 12UI in der Coinpilalio Annalium Alsalicorum Novocastrensis {bisher 
Ann. Marbacenses genannt) ist auch von Otto von S. Hlasien benutzt worden." Auf die von uns 
früher gewonnenen Ergebnisse Obertragen, mußte die These Thomae-Graef dahin lauten, daß die 
Annales imperiales Artientinenses — als die /eilge^cliichtliche Grundlage der Compilation — von 
Ütto von S. Hlasien ausgeschrieben worden seien. 

Die äußere Möglichkeit hierfür ist gegeben, da die Slral'iburger Reirhsannalen bereits im 
Jahre 1-200 abgeschlossen waren. Denn erst um 1200 10 ist die Continuatio Saiiblasiana ent- 
standen. Sie reicht bis zum Oktober I JOS* und bricht unmittelbar nach Olto's Kaiserkrönung ab. 
Nirgends fahrt irgend ein Hinweis (Iber diesen Zeitpunkt hinaus; die Ereignisse in Deutschland 
und Italien sind etwa von 1207 an im ganzen so zutreffend geschildert, daß einzelne Ungenauig- 
keiten nicht g«g«] gleichzeitige Niederschrift zu sprechen vermögen. Mit Wittenbach 3 ) nehme ich 
deshalb an, daß die Fortsetzung damals verfaßt, aber mit dem Jahre 1210 abgebrochen wurde, 
„weil der Verfasser die neuen Verwicklungen und Wirren darzustellen sich scheute" 4 ). Allein 
gerade wenn wir diese Fiitstehungszeit annehmen, ist es keineswegs notwendig, die Übereinstim- 
mungen zwischen den Ann. imperiales Argeiitinenses und der Chronik von S. Hlasien durch irgend 
ein Abhängigkeitsverhältnis beider von einander zu erklären. 

. Die i hr Ii der. OK . von - HlaMen Leipzig Uiss. 1-77. S. 16 Voll Horst Kohl (Geschichl- 

schreibur der d. titschen Vorzeit. 4. Gesamtausgabe. 12. Jahrhundert Ud. X, S. IX| wird der Beweis als 
nicht ausreichend eruchlet. 

') Die Gründung Alessandria'». Berliner Di»*. Iss7. Thesen. 

') (•fschicht><|Ucllcii II", is.V 

<) Vgl. oben S. s:| f. (Hier den Abschluß der HoheuliurgM Chronik zu Uli. — Alles, was die Fort- 
selzung »Mtu's von s.. Blasien angeht, wird er-t in der n n. von A. Hofmeister für die Hon. Germ, vor- 
bereiteten Ausgabe gekllli werden; ich beschranke inith deshalb Iiier auf das Notigste. 
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First mit dem berühmten Mainzer Feste von 1 l«4 setzen die Berichte ein, in denen beide 
Getchicfatscbreibcr sielt sachlich einander nähern. Zwar enthalten einzelne Xarhrirhteti aus der 
Zeit Heinrich» VI. wörtliche Anklänge, aber nirgends ist die Fassung vflllig gleich'): und ilie Ober* 
einslimmung geht kaum irgendwo über die Grenze hinaus, die notwendig erreicht wird, wenn zwei 
Schriftsteller einer Zeit und eines Kreises über dieselben Dinge sprechen'). Beide Manner haben 
das letzte Jahrzehnt Friedrichs I. und die Tage Heinrichs VI. miterlebt; beide "schöpfen aus den 
Nachrichten, die zum Überrhein durch Briefe, durch mündliche Erzählung, durch das Gerücht L'<- 
dningen waren; ein jeder fügt Besonderes ans eigenem Erlebnis oder gestützt auf eigene Ge- 
währsmänner hinzu. Die Verwandtschaft beider Quellen scheint mir nicht Entlehnung zu beweisen 4 ), 
sondern das Wissen der oberrheinischen Gesellschaft vun den Zeitereignissen darzustellen. 



'( Hervorgehoben mul! allcrilings werden, daß Otto von S. Blasien sich auch an die ausgiebig von 
ihm benutzten (iesta Friderici Otlo's und Bahewins niclit wörtlich angeschlossen hal. 
») Am nächsten stellen sich: 

An», im/tcrmlr* Ar.j. l'onlimiatio Sanbttmiana. 

(Schulausgabe des Otto von Kreiling. I 
1 IM. Imperator exercituni «'um B<*rtholdo de Kmu'ges- c. 'ts. p. MM). Imperator . . . exercituin egregie *li- 
herch in Apuliam misit, ulii inlerfectiis est. pendiatutn prefectis sihi dueihus Marquardn dapi- 

fero de Annewiler et Itertoldo de Cuni.sbere misit 
in Apidiam . . . ibii|ue Ilertoldus iaetu baliste per- 
eutsne interiit. 

1I!>4. Hui. [fllio Tancredi] d<-sponsata fuit lilia Con- . VI. p. t"H. (tire.orum) ceci ivgis filiam filio Tan- 
stanliiiopolilani imperatoris: quam postea apud ci-eili ... dtsponsatain Imperator Heiurh-iis apud 
l'alernmm i n ventam Heimicu* Imperator fratri am Ptriermum repertam Philippo frairi suo desponsa 
l'hylippo uxorem tradi.lil veral. 

ll'J". regem prc-cnlc imperatrice et vidente cor». c. .W, p. 471. quendam vero regni aspiranlan coio- 
nam clavis ferreis ca|iiti eins affigi iussit. nari coronamquu per tempora clavis lerreis trau*- 

fiKi preeepit. 

1198. aeeeptis litteris archiepisropnrmn C.doniensis c. Mi. p. ISA Otto . . . u Coloniensi epi*copn, coope- 
et Treverensis, qunruni unius iuris est regem in- mute Treverensi. qui ad hoc sperialiter privilc- 
ungere. alteriu* vero. id est Treverensis. euinAquH- «i»Ü sunt, in regem unclu«. 
grani in sedem regni locare. 
Die igilur statuto Kolonie convcniunlcs inferiores e. 4fi, p. 4SI. Archiepiscopus Colonicnsis et Trevcrcu- 
priueipes predictum ducem in regein elegerunt ... sis . . . cum aliis baronibus illarum regii>num Iggre- 
datis olisidibus de solveuda pecunl», promi*it *e gati . . . voeaverunt ducem Ui rtoldum du ZariiiKin. 
certo die venturum et quod promiscrat faclurum. iiisum in regem eligere volentes. Qui cum ad 

diem condictam Coloniam venisset promisit 

se de bis delilteraluruui. Rcgrcssus esl Igitur ab 
eis datis olisidibus, die constituto reversurum se 
promittens. 

Die letzte Stelle bat Thomae a. n. O. S. 18 bereits angeführt. Außerdem wllrc wohl auf die 
parallele Folge der Erzählungen iu den Aunales i-nperinle« /u HUI. 1193 und in der Coot Snnldasiana 
c. "IT, 'H p. MJ7 IT. hinzuweisen, die mit der wirklichen Folge der Ereignisse nicht übereinstimmt. Doch 
ist gerade die Chronologie iu der Contirmalio Sanblasiana »o unvollkommen, daß hesser nichts aus ihr 
geschlossen wird. 

') Eine Anzahl chronologischer und sachlicher I'ngenauigkeiten der Continuatin Sauhlusiaua wären 
sehr auffallend, wenn ilir eine so wohlgeordnete Quelle wie die Keichsanualen vorgelegen hiltle. Sie er- 
klaren sieh leicht aus mündlicher Überlieferung ! man vergleiche t. B.. wie die beiden suilianischcn Ver- 
scbwflriingen ineinander verw irrt sind (Ottendnrff, Die Itegierung der letzten beiden Nnrmauucnkönige, S. 64 ff.). 
E*ist dabei sehr wohl möglich, daß der Schreiber laugst den Stoff gesammelt halle, den er «et 1*10/ 10 
verarbeitete. — Wer troW allem an einer schriftlichen Quelle für die Zeil Heinrichs VI. festhalten will, 
wird immerhin zugeben müssen, daß höchstens die Ann. imperial«** Argcnlincusc*. wie wir *ie au* der 
Hobenburger Chronik herausgelöst haben, als solche in Betracht kommen könnten. Inwieweit über das 
bi-her Bekannte hinaus elwa auch amlere Quellen in iler Cnntinualio Sanblasiana enlbalten sind, bleibt 
4er Neuausgalx* zu enlseheideu aberbissen; der Aufklärung bedürfte /. H, die Berührung mit den 
Weingarlener Schriften. 
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Ks l»Ieibt übrig, uasere Aufmerksamkeit auf einige andere, beiden Werken gemeinsame. 
Nachrichten aus der früheren Zeit Friedrichs I. z.u lenken, die vielleicht vor den übrigen für (iraef 
bestimmend waren, „die Neuburger Clironik v«m llili -1201* als Quelle Otlo's von S. Blasien 
zu bezeichnen. Wir haben ihrer bisher nicht gedacht, weil sie dem Bestände der Straßburger 
Iteichsannalen nicht angehorten, sondern erst den nach I 23h ein gefügten Neuburger Zusätzen zu 
der Hohenburger Chronik entstammen. In Nenhurg wie in S. Blasien wurde aufgezeichnet, daß 
Heinrich der l^we um den Preis der Belehnung mit Coslar bereit gewesen wäre. Friedrieb L im 
Jahre 117*« /.u unterstützen'): hier wie dort wird der Anteil Wiedmanns von Magdeburg am Frieden 
\on Venedig 1177 hervorgehoben 2 ». Ua im übrigen den beiden Quellen z.u 1 1 74» und 1177 jede 
nähere Übereinstimmung fehlt, würde für das Urleil gar nichts durch die Annahme gewonnen, 
daß die Neuburger Zusätze aus Otto von S. Blasien geschöpft hätten. Die Meldung Ober (ioslar 
steht ganz allein: ihr Inhalt entspricht den Interessen des Weifenherzogs und der (Jeschichte der 
Stadt in der Hegierungszeil Friedrichs I. z.u gut. als daß sie allein deshalb verworfen werden 
dürfte, weil sie nur in oberrheinischen Quellen und erst in den Jahren 120!) 10 und um 1240 
aufgezeichnet wurde. Die Kenntnis der Vorginge, die zum Bruch zwischen Friedrich I. und Hein- 
rich dem Löwen führten, konnte sehr wohl den (ieistlichen zu Neuburg und in S. Blasien durch 
deu Strnßburger Bischof Heinrich von Veringen (1202 — 1223) vermittelt wordeu seiu. Denn das 
(ieschlechl der Veringer Crafeu, dem Heinrich entstammte, war beim Ausbruch des Kampfes im 
Jahre 1I7.H dem Weifen gegen den Kaiser verbunden 3 ). L ud daß man in S. Blasien zu Bischof 
Heinrich Beziehungen besaß, geht aus dem Brief au ihn. den früheren Custos der Straßburger 
Kirche, hervor, dessen in der Continuatio gedacht wird 1 ). 

Auch hier bedeutet es keinen Fortschritt der F.rkenntuis, wenn wir die Verwandtschaft 
beider Quellen aus unmittelbarer Entlehnung und daraus ableiten wollten, daß die Neuburger Zu- 
sätze aus der Continuatio Sanhlasiaua schöpften 4 ). Vielmehr geben sie l«ide den Niederschlag 
dessen wieder, was am Olierrhein in den Kreisen der (ieistlirhkeil und der Hilterschaft erzahlt 
Worden ist. Nicht das geschriebene, sondern das gesprochene Wort ist die gemeinsame Quelle 
für alles, was in der Continuatio Siublasiana mit den Slraßhurger Iteichsannalen oder deu Neu- 
burger Zusätzen zur Chronik von Hohenburg übereinstimmt. 

>) Contin Sanblasianu c. 23. p. U9: Ad.lil. NYob. z.ir Cron llohcnb. zum J. 11«0. S. 52. Lucas, Zwei 
kritische 1'nlersm huiigcu zur Geschichte Friedrichs I . S. t hat -.ich die itesciljgung der Nachricht in den 
sogenannten Ann. M irli. zu leicht gemacht. 

•| Contin. Sanblas. e. 23. p. t.'iO: Addil. Ncob. zur Cron Ifolieiib. zum J. 1183, S. 53. Daß beide 
auch Ober die Vergabung der beiden Herzogtümer Heinrichs d. I.. mit ähnlichen Worten berichten, ist 
nicht auffallend Hier stimmen sie mit zahlreichen anderen <Jucllcu. — Nachträglich höre ich von Herrn 
Dr. Hofmeister, daß der Name Wiedmanns in der C.onl. S.uihla-iana ursprünglich *.i«ar gefehlt hat. 

') Cbron. l'rsperg. (Mon. Ccrm. SS. XXIII. 3.*.*: Schulausgabe s. 53). 

«) Cent c. 47. p. M& 

*) Sehr nahe «teilen hei le einander auch mich zum J. I20H l>ei der Krzflhlung über die letzten 
Verhandlungen der Cegenkonige. Ober die Ermordung l'hiliep- von Schwallen und ihre Folgen: Conl. 
Sanblas. c. W. .VI. p tSV 4s.s : Addil. Neob. zur Cron. Ilohcuhiin:. ran .1. 1)01, S. 77; 1408. S. 7* IT. l>»ch 
is| hier noch enger die Berührung mit der l'rsbcrger Chronik, so daß cr-t in der folgenden Iteilaue 
earflher gehandelt werden wird. 
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Beilage IV. 



Die Hohenburg-Neuburger Chronik und die Chronik 
des Burchard von Ursberg 1 ). 

§ I. Zar Entsteliuues^esi-hichte der Urstien?er Chronik. 

Die Chronik des Propstes Burchard von Ursherg, die früheren Jahrhunderten als «»ine?, der 
hervorragendsten Werke der mittelalterlirheii tJesehiehtsehreibung gall, hat seitdem an Wertschätzung 
mehr und mehr verloren. Zunächst wurde ihr der umfangreiche erste Teil als Wiederholung der 
Chronik des Frutolf-Ekkehard abgenommen; dann wurden nach und nach ihre Quellen bis auf die 
Zeit Heinrichs VI. nachgewiesen, und nur soweit sie verlorene Schriften, wie die des Johannes von 
Cremona, erhalten hat, genießt sie für die allere Stauferzeit noch das alte Ansehen. 

Ober die Ausgabe in den Monunienta Germaniae") hinaus haben W. v. Gicscbrecht 3 ) und 
Th. Lindner*) die Kenntnis der benutzten Quellen gefördert ; jener wies nach, dal! die Weingartner Con- 
timiationes Historiue Welforum ') und die größeren Jahrbücher von Zwifalten benutzt seien, dieser 
behandelte besonders die Papst- und Kaiserkataloge, von denen auch nach den neueren Ergeb- 
nissen Holder-Eggers") die Chronik Kurcbards abhängt. Danach steht fest, daß die selbstän- 
digen Nachrichten der Chronik erst seit der Doppel wähl von I Iiis in größerem Umfang einsetzen 7 ). 

') Die folgende Beilage entstand erst, nachdem der Druck der Schulausgabe beendet war; vor- 
her hatte ich selbst das Auffallende der bisher vollkommen unbeachteten Beziehungen der sog. Marbaehcr 
Amialcn zu dem Ur-berger Werke nicht bemerkt. Knr die Ausgabe hatte dies die Folge, dal) die Hin- 
weise auf Burchards Werk nicht gegeben werden konnten. Für ilen ganzen Beweis ist es dagegen ein 
Vorteil, daß nunmehr ein jeder an der Hand Burchards unser Vorgeben beim Ausscheiden der Neuburger 
ZusiUe aus der Hobenburger Chronik kontrollieren kann. Man wird nämlich sehen, «biß nur die Zusätze, 
nicht die Chronik selbst, sich mit dem Crsberger Ge«.chieht«werk berühren. 

») Aus dem Nachlaß Abels von Weiland besorgt in Mon. Genn. SS. XXIII, 333 ff. und danach 
von Pertz. in der (durchweg von mir citierten) Schulausgabe der SS. rer. Genn. Vgl. Archiv der Gesell- 
schaft fllr allere deutsche Geschichtskunde XI, S. 7fi ff. 

J ( MOnchener Sitzungsberi. hie. Phil.Hist. Klasse Issl. I. S. älll ff. 

') Neues Archiv XVI. 117 ff 

>) Für die Conlinuat. Weingarlenses isl der Beweis noch zu ergamen; vgl. unten S. 131. N. 3. 5»; 
S. IM, N. I 

*) Vgl. die Au-gabe in Mon. Germ. SS. XXXI für die Cronica Tiburtina und .Iii' Cronica Baailien- 
»is. sowie Neues Archiv XXVI. *sl ff. — Zu S. +SH, Anm. 1 bemerke ich. daß in der Ursbcrger Chronik 
11!Ö. S. 67. wohl Katalog und eigene Nachricht verknöpft wurden. 

') Aus dein alteren Teile sind bisher auf schriftliche Vorlagen noch nicht zurückgeführt vor 
allem die Mitteilungen Ober die Kampfe um ,\les*aiidria sowie Ober die Kinporung und Verurteilung Hein- 
rich* de* Löwen. Namentlich jene weisen einen gewissen Anklang an die Chronik Otto s von S. Blasien 
auf, an die auch einzelne endete Stellen erinnern. Ob sie au* gleicher mündlicher Überlieferung — 
auf die sich Burchard S. 54 für die Kampfe in Sachsen beruft — hinreichend in erklären ist, bleib.- da- 
hingestellt. In die Untersuchung, die das GefOge beider Werke zu berücksichtigen halte, müßten auch die 
Weingartener Quellen einbezogen werden. 

IL Bloch, Di« i:i-.a-«M-hen An.iak-n der SUuf<-r/«il. 17 
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Dali dem Propst Hurrliard von Frsherg das ganze Werk zugehört, hat mit l.indner G. 
Grünau') überzeugend dargetun. Die überlieferte Fa>sung ist unzweifelhaft erst im Ausgange der 
zwanziger Jahre hergestellt wurden: sie führt Iiis /um Frühjahr 1:2-29. Wahrscheinlich hat der 
Tod dem Verfasser die Feder aus der Hand genommen: liurchard seheint am II. Januar 1230 ge- 
storheli zu seiu'). 

Allein gerade wenn uns die spate Niederschrift völlig geschert ist, tritt uns klar ent- 
gegen, daß der Propst vom Fnde des Ii. Jahrhunderts etwa von HOU'ft? an bis zum Siege 
Friedrichs II. im Herbste 1212 Aufzeichnungen über die Reil hsgeschuhte vor sich gehabt hat. 
die über die Doppelwahl von II '.'S und die ersten Kämpfe, für die Aiisgleichsverhandlungen seit 
1201"., die Krmordung Philipps und die Regierung Otto's IV., für die Wahl Friedrichs II. und 
seinen Zug nach Deutschland außerordentliches Ansehen verdienen. Wer diese Abschnitte im Zu- 
sammenhange liest und sie dem Schlüsse des Werkes von 1213 I229 r< ) gegenüberstellt, wird 
sich unschwer davon überzeugen, daß hier ältere Notizen für die spatere Ausarbeitung zu Grunde 
gelegt worden sind. Durchard beruft sich nun Tür die Erzählungen von 11911 — 1212 häutig auf 
mündliche Mitteilungen'); wiederholt können wir — auch wo er bestimmte Gewährsmänner nicht 
nennt — sein Wissen auf sie zurückfuhren: es unterliegt keinem Zweifel, daß er seihst den Stoff 
Tür die Geschichte jener Jahre sogleich zusammentrug und auf/eichnele, geraume Zeil bevor er 
um 1229 seine Chronik in die überlieferte Form gebrach! hat '). 



§ 2. Die llohcnbiirger Chronik kelue Quelle der I rsbencer Chronik. 

In ihrem ersten selbständigen Teil etwa von 1197 9* bis 1212, dessen Wert wir soeben 
hervorgehoben haben, stimmt die Darstellung Iturchnrds wiederholt mit ih r Hohenburg-Xcuburger 
Chronik eng genug (Iberein, so dal? die Frage nach einem gewi-seii Zusammenhange beider Werke 
aufgeworfen werden muß. Sie kö.mte auf zwei verschiedene Weisen befriedigend gelöst werden: 



') Die Crspiriier Chronik und ihr Vcrfa—er, Berliner Diss. IHUO. 
! l Virl. Gronau a a. u. S. 87. 

■> Nur fltr ilie Jahre 1227 — 1229 kommt er jenen an Wert gleich; für die Zeit seit 1217 ruht 
das Hauptinteresse auf den Kreuzfahrten. Kür den KrMKKUg von Damictle ist eine der umlaufende i Dar- 
Stellungen benutzt. 

«) Liiidmr h.it u.a. OS. 12« das Material gc-ummclt Ganz allgemein sagt Iturrhard IHK S. 73: .au- 
divi eo tempore« ; — 11 «fi (Schulausgabe S. »«»• : 1 11*7. S. 7t); 1202, S.MI : .midli asserchauf ; I10S S. 7t .asseruut 
ipiidaur; 12011. S. 83 ,ul retuleruni unhis viri veridier. — 11 stimmte <ic ualirsm&nuer erkennen wir 1197, 
s. 71 ,miuist>'riali-' de Tanne*; 1I9S, S. 77: ,UeinrietM dapifer deWalpurc*: 12011. S. 91: .llcinricus de Bu- 
hingen ministerialis • ; — 1 107. S. 70, Kourad, Proust eon Weissenau (1203 — 12|7| und Ahl von Fremonlre (I22U - 
I2:!2». .in eamer.i im|>eralori- [seil. Heinrici) f.iniiliarissiinu-'. — Auf Itiirchards eigenen Aufenthall zu Rom 
wci-cn Ulis«.«', S. 7:i. und 1211 12. S. 93. - Dal«, er selbst in Kloster Puirls war, wirJ aus 1-iOV/.-,, S. si. 
nicht geschlossen werden dürfen, auch wenn zwischen liurehard und der Continuatio Snnblasiana eine Be- 
ziehung niehl lieslehl (vgl. Cont. Sanld. c. t'.t, |> ls7). — Fiir den letzten Abschnitt seil 1213 finden wir 
nur zu 121t, S. inj Ii her die Schlacht hei Ueiivines»; .sicut ipiorundaui rcligiosorum viroruin didieimus rein- 
Hone«; 1217. S. HNi .predicalore» a-serebanl ': 1222. S. 112 und 122S. S. It«: .ul aiunt«: 122«, S. 113 ,ut 
iiiulti crediinl«: 122s, S. 110 und 1229. S. 117: .ul a-serehanl'; solche Wendungen also erst wieder häutiger 
-eil I22ii. wo wieder zeitgenössische F.rzAhliing vorliegt. Auf die mini-teriali-clien Gewährsmänner führt 
auch deutlich IUI. S. IU7. 

I l.indner hat zwar vollkommen recht, wenn er a. a. t). S. II!) zu 1217. S. 10K die Worte Bunhards : 
,-icut 1109 ipsi annolavimu-' unmittelbar nur auf den astronomischen Itericht liezieht. in dessen Mitte sie 
-teilen Trotzdem aber bil Wasenbachs Urleil wohlhrgrOndel (GeacMehtsqualleu II*, tts). daß Hurchard 
.wie Lamlu-rl und andere -«.-iin-r Vorgänger frUh/eilig Materialien fllr sein (ieschichlswerk gesammelt" 
habe. Olfen hleilil, oli er ihnen schon um 121213 irgend eine Form der Ausarbeitung lud augedeihen 
laawn. — leb beschranke mich auch hier auf das fnr meine Zwecke Notwendige, da Holder KgpcrS Neu- 

ausgäbe der Urvtbenger Chronik zu erwarten ist. 
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entweder liat llurrhard für die Geschichte des Thronslreils diu Hohetihiirger Chronik benutzt, die 
bereits Ii Ii abgeschlossen war, oder Durchards vor dem Jahre 1230 beendetes Werk ist spater 
in Neuburg für die dortige Bearbeitung der Hohenburger Chronik herangezogen worden. Die Ent- 
scheidung, ob die eine oder andere dieser Losungen zutrifft, wird zugleich zum Probestück fflr die 
Entstehungsgeschichte der sogenannte» Aunales Marbueeu-es 1 ). 

Daß Burehard die llohenburuer Chronik bis Ii 12 gekannt habe, halte ich für ausge- 
schlossen. Wer, wie er. die Gerüchte über die Vergiftung Heinrichs VI. mit dem Zeugnis Konrads, 
des spateren Abtes von Premontrc, zurück weist a ). ohne der ausgezeichneten Erzählung der Straß- 
burger iteichsaunalen zu gedenken, die in die Hohenburger Chronik übergegangen ist, hat diese 
sicherlich nicht vor Augen gehabt. Wenn er trotzdem für die Geschichte der Doppclwuld und die 
ersten Kampfe Philipps der Chronik — die hier die Annale- imperiales wiedergibt — nahegekommen 
ist 3 ), so wird die Erklärung darin liegen, daß auch Hurchard unmittelbar aus Strasburg treffliche 
Meldungen erhielt. Darum ist er auch in der Lage, wiederholt noch eingehender als die Hohen- 
burger Chronik über elsüssische Ereignisse zu berichten 1 ) oder Nachrichten zu bringen, die ihr 
ganz fehlen 1 ). Wieder werden wir, wie für die Continuatio Sanblnsiann 6 ), in die Umgebung des 
ltischofs Heinrich von Veringen geführt, aus der Burehard seine Kenntnisse erhalten haben mag'). 

Noch ein anderes Moment führt dazu, die Benutzung der Hohenburger Chronik durch 
Burehard auszuschließen. Es wäre nicht zu erklären, wenn er sie zur Hand gehabt und trotzdem 
nicht einmal da, wo ihn seine anderen Quellen im Stiche liefen*), herangezogen halle. Zwar stimmen 
beide Chroniken in den Abschnitten, in denen sie unselbständig sind, zuweilen überein, doch nur 
bei den verschiedenen Stammbäumen der Staufen und Weifen'): wenn Burehard nicht, wie der 



'( Wenn Burehard die Hohenburger Chronik lienulzt halle, durften die Neubörger Fortsetzungen 
und Zusätze keine B< xieliuu^ zur Chronik von l'rsherg aufw« i-.cn. Hui m in dagegen in Neuburg da» 
Werk Hurchard» herangezogen, -o müßte die liohenhiirger Chronik bis tili keine Spuren der Verwandt- 
schaft mit ihm Itageil. Ich darf die nur theoretisch gegebene Möglichkeit außer Acht lassen, daß erst 
Hurchard lääU die Chronik von Hohenburg, dann nach li-'M die Neuhurger die Chronik von l'r-bcrg aus- 
geschrieben hallen. 

») Chron. I rsperg. zu im S. 7«. 
I Vgl. z. H: 

l'rim. HolitHlmrt). t'hion. KnywyMw, 

119a S. 7:1: cymiterium Rpiaci ronfregit S. 7«: castra in Ruvach et in Aphich cxpiiguavil el 

ennfregit. 

1 199. S. 7t: adver*as donm» IMhaco confregil. 

[Philippus] Mosellam üiivium Iransiii, -ed inde in- S. h7: Kodein anno super Mosellam Ottonem fugu- 
feclo uegotio rediil. ob-lanlibu» «ihi Utlone rege vit et suos, ceterum sedein regui non ohtiniiit. 
et fautorihu» suis. 

Man vergleiche die Meldungen Ober die Wahl Friedrichs II. von ll'.W hei Hurchard S. 70 mit Cron. 
llohenburgeiisi* S. 67 IT. Oberhaupt ist eine gewisse Gleichartigkeit in der Geschichte Heinrichs VI. un- 
verkennbar: doch geht Hurchard hier ohne Zweifel auf die Weingartner Forl-elzungen zurück. 

') Z. B. S. 71 Ober den Weihinichtsauleutlmlt Philipps in Hagenau; S. 7» Ober die Hinnahme der 
Dahlenburg und üher die Verbrennung der Vorstädte Straßburgs. 

*) S. 1H zu 1201 : ,Ullo quoipie iina vice cum exercitu ascendit ust|Ue ad Spiraln ; seil coinpul-n- 
rediit ad inferiores partes". Vgl. Chron. F.bersheira. c. :ti» |>S. XXIII. 449(: .donec ad civilaliin Wisen- 
burch proflciscens .... infecto uegotio revertitur'. Man wird sich hierbei erinnern, duß Hurchard — wohl 
vor I2P1 (vgl. Lindner a. a. O. S. 154) Speier besucht hat. 

») Vgl. oben & Iis. 

'1 Vgl. zu 1312, S. IUI die Meldung, daß Bischor Heinrich König Friedrich II geleitete. Hurchard 
(S. M) ist es auch, der (vgl. oben S. i-Üi Ober den Anteil der Veriuger an der Kinpörung Heinrichs des 
berichtet. 

*| Also z. H. fftr die Geschichte Lothars und Konrads III. oder für das letzte Jahrzehnt der Ge- 
Friedrichs I. 

♦) In Betracht kommen die folgenden genealogischen Notizen: Ober die Kinder Herzog Fried 
rieh» I. (Cron. Hohenburg. S.U. /.. 25; S. 42, Z. 17; L' rsperg. S. .1); Heinrich- d-s Stolzen (Hohenburg. 

17» 
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llohenhurgor Chronist, zumeist unmittelbar au( die Uesla Friderici des Olto von Freising zurück- 
geht, so schöpft er doch aus einer daraus entnommenen Genealogie, deren Dasein schon Lindner 
vermutete'). 

Trotz, nianelier Ähnlichkeit Wörde daher kein Anlall vorliegen, die Cronica Hohenburgensis 

uider die Quellen Burchnrds einzureihen, wei irht in beiden eine Meldung enthalten wäre, die 

einen Zusammenhang nahezulegen scheint. Sie berichten von der Kxkoinmunikation Otto's IV. im 
Jahre 1:110 mit nah verwandten Ausdrucken: 

Cnm. Jluhtnb. & 81. Chrmi. Vrtperg. S. 91. 

Otto . . . rupit fedus iuranieriti, quod fecerat Imperator . . . contra iuramenturo, quod fecerat 

cum pupa et Itonianis, occupando ei vendi- doinuo pape. manu hostili cepit invadere ter- 

cando sihi hona saneti Petri contra pactum. ras saneti Petri ad eedesiam Hotnanam perti- 

Unde a papa sepius ammouitus et correptus nentes. Preterea iuramenla, quae fecerat de 

desistere coutempsit et oh hoc meritam ex- reformanda pace cum Phiüppo rege Franciae 

communicatioiiis sententiam ineurrit. Kodein et l nderico reg« Siciliac, ut super Iiis staret 

Ollo . . . trunsiil in Apuliam, ut ler- dalis domni pape. quotieus ecclesia tota 



ras illas quas hereditario iure possidelmt Fri- perturharetur, otnnino respuit observarc, quin 

dericus . . . sihi suhiugaret, ipsumque Pride- immo manu hostili Apuliam inti°avit et multas 

ricum persi qni et extertninare intcndebal, pravo civiüites ad regem Siciliae pertinentes in suam 

. . |K)testatem redegit et prineipatum Capuae cum 



palatio eiusdem civitatis aeeepit et in eodem 
permanere cepit. Cumque super bis ad resipi- 
scendum fiequenter admonitus a papa fuisset, 
landein coiitumax et rehellis existens ab eo 
fiiit exeommunicalus et ubique denunciatus. 

Allein sobald wir andere Quellen über dieselben Vorgange heranziehen, bemerken wir. 
dal' auch sie jenen beiden Darstellungen nahe kommen, und zwar bald der einen, bald der all- 
iieren verwandt sind. So heißt es in zwei weiteren oberrheinischen Herichten: 

Chron. Ehfrtheim. r. 3H (SS. XXIII. i."»ü): 
( >ddo Imperator contra iuramentuin quod fecerat terras quasdam Homane sedi tributarias 
tisihus suis veiidieat. Ob hoc vinculo anathemalis iunodalur et per totum imperium 
hee sententia confinuari imperatur. Ipse tarnen contumax et inohediens m Teu- 
thoniam revertitur. 

Cromca BafWftui* (S.S. XXXI, 295): 
Otto tilius Ilenrici, . . . violenter auferens pape Innocentio post iui-amenta, que fecerat 
in coronatione, multa bona et caslella, que papa in sua possessione diu hahuerat. 
contra voluntatem pape intravil regnum Apulie. aufferens illnd Friderico regi Sicilie. 
quem papa hubuit in sua protectionc . . . Propter her et alia et propter contuma- 
Üatn excommuuicatus est a papa ... et ab omnibus episcopis Alemannia. 

S. iä, Z. M : Uran. a. a. U.): die Babcuberper rlluheub. >. ii, /.. >\ ; L'rsp. S. 2.1); die Abkömmlinge Herzog 
Friedrichs II- (Hohenburg, s. 18, Z. 37; Ur«p, S 33; die vorangehende Nachricht aber den Ausgleich zwi. 
-• heu Wellen und Habenbergern. mit Hohenb. S. 11 verwandt, stammt wohl aus der Contimiatio Hugoni« 
WelnRarleiisis. Mon. Welfornm S. 

'I A. 1.0,8. Iis. — Nicht in den tic^la Friderici stehen natürlich die Aueabcn Ober die Kinder 
Friedrichs I. (Hohenb. S. V'.l; ( "r-p. «\ .V>i uml Heinrichs des Löwen I Hohenb. S. is, l'rsp. S. 4f>). Allein 
die Namen jener luil Hur< h.inl vielleicht aus der Weingartner Fortsetzung entnommen (Mon. Welforum 
>. ."•"), wenn nbirlmii|it eine Vorlage bierför zu vermuten wäre; und anzunehmen, daß Kurehard gerade 
nur die Namen der welflschen Prinzen — für die wir eine schriftliche Vorlage nicht nachweisen können 
— ans der Hohenburger Chronik entlehnt hatte. wurde lächerlich sein. 
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AImt auch in den unleritalischen Annalen von Monte Cassino linden wir (SS. XIX, 320): 
Dictns iinperator contra iuramentum. quod feccrat dominu papc Innoccnlio, regnum intravit 
et Capiiam, propter quod dominus papa ipsum in octavu s. Martini exrommunicavil. 
Den Erzählungen treten einige Briefe Papst Innocenz' III. aus dem .lalire 12 10 an die Seite, 
in dt*ien er sein Verfahren gegen den Kaiser darlegt: 

a) Der Drier an Konig Philipp August (Bohmer-Fieker. Heg. nr. «082): 

Otto ... ad occupandum regnum Siciliae niBnus evtendit . . Pro nihilo ducit, saepe 
mouitus ac rogatus a nobis. ne inaiorem perturhationem ducat in seculo, quod eius 
hactenus occasione valde extitit perturtiatum . . . Cum viva voce super pacem inter 
te ei ipsum reformanda BUBI convenimus . . . quod id faciendi!!!! iuxta nostrae arbi- 
triuni voluntatis tarn iuramento quam scripta sit adstrictus ... Ab ea [perse- 
riitione| omnino dcsistcns satisfaciat de offensis. 
h) der Brief an die deutschen Pörsten (Bohiner-Ficker, Heg. ur. «Oft») : 

Nos uiultimodo laboravinius eum a suo iniquo proposito revocare; sed omnino iiiconi- 
gibilem vidinuis . . . post diligentes animonitiones et dilationes frequeutes excom- 
municavimus et anatliemalisaviinus ipsum . . . pro eo quod . . . persequitur prefatum 
regem Sicilie orptianum et pupilluiii. apostolice protection! relictum, nequiter inva- 
dendo regnum ipsius et Koinanc ecclesie Patrimonium contra sarramenta et scripta 
sua . . . Ad impuiriiamhitii vel occupandum regnum Sicilie vel aliud Romane ecclesie 
Patrimonium . . . Imputet eri»o sibi, si intentioue perversa istam commiserit pravitatem 
. . . Um gravem et arduam videlk-el persecutionem adversus Homanam ecclesiam 
et regnum Siciliae . . . incepit. 
c) ein Schreiben an Bischof Picard von Cremona, das vielfach dem vorangehenden gleich- 
lautet (Böhmcr-Ficker, Reg. nr. «112): 

contra iuranieula et scripta sua .... Claves regni celorum coutempsit . . . postquam 
exeonimunicationis senlentiaiu a nobis pro'atam ineurrit . . . Porro nisi a tali et 
tanto resipuerit errore, nos eum hereticum . . . decememus. 
Der Vergleich aller dieser Stelleu lehrt, daß die erzahlenden (Quellen mannigfach mit den 
Briefen des Papstes sich lieruhren; der Schluß drangt sich auf. daß jene alle, eine jede für sich, 
aus einem Schreiben Innocenz' III. Ober die Exkommunikation Otlo's geschöpft haben. Sie geben, 
jede auf ihre Weise, die verlorene Eucyclica wieder, in der Innocenz den christlichen Völkern die 
Exkommunikation Otto's IV. kund tat und wohl zugleich die Bischöfe zur Verkundung des Bannes 
au (Forderte '). 

Nur insoweit stimmen zum Jahre 1210 die Hoheuburger Chronik und die Darstellung 
Burchards überein, als sie beide sich dem Wortlaut des papstlichen Rundschreibens angeschlossen 
halwn. Mit dieser Einsicht ist unser letztes Bedenken beseitigt; beide Werke stehen unabhängig 



§ 3. Die Ursberger Chronik als Quelle der Xeub i Zusatz* zur Chronik von 

Hohenburg. 

Wir haben bisher nur diejenigen Abschnitte der Chronik Burchards betrachtet, die mit 
der Chronik von Hohenburg sich zu berühren schienen, und etwaige Schlüsse zurückgewiesen, die 
daraus auf eine besondere Verwandtschalt gezogen werden konnten. Anders ist das Verhältnis 
der Ursl>erger Chronik zu den Neuburger Zusätzen, die zwischen 1238 und 12tt|5 der Cronica 
Hohenburgensis angefügt wurden. Hier geht die lebereinstiinmung zu weit, als daß sie außer 

>) Daß der erste Teil d*i Hamltit« an Sicard jener Kncvcli. a Mitspricht, hat liereit* Winkelinann. 
Jahrl.flcher Otto* IV. S. 257. N I. bemerkt. 
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Acht gelassen werden dürfte. Mhii wird iiiinirrliiii mit der Möglichkeit rech neu müssen, «laß 
die Cislercionser Geschichtsforscher dus Werk Uurchnrds in Neilburg Itcsessen und für ihre Er- 
Zählung verwerte! halien. 

Indem wir das Hcwcismntcrial hierfür vorlegen, müssen wir uns daran erinnern, daß die 
Sprache der Addilamenta Ncoburgensia durch die Hoheoburger Chronik und besonders durch Olto 
von Freisinn bestimmt worden ist: nur in geringem Umfange dürfen wir daher von vornherein 
wörtlichen Anschluß an Burchards Sprach« erwarten. Wir müssen ferner damit rechnen, daß in 
Neuhurg die Krimierung nn die Zeilen des Thronslreits lebendig geldiehen war. wohl durch Ahl 
Alhero selbst vennittell '); deshalb dfirfle es nicht auffallen, wenn die Ursherger Vorlüge in Neu 
bürg aus eigener Kenntnis erweitert wordeil wäre. Trotz, dieser notwendigen Einschränkungen 
wird, wie mir scheint, der Schluß schon dadurch nahegelegt, daß fast alle Nachrichten der Neu- 
htirger Zusätze, die unter dem 'ahre Il'OI, und der größte Teil der Einträge, die /u I 20H mosaik- 
artig zusammengefaßt sind, in der Ursberger Chronik an der gehörigen Stelle begegnen. ; 

Die K.Uupfe au der Mosel und um Köln, die Krönung in Aachen halte Hurchard erzählt*) 
in Neuhurg wußte mau allerdings auch von der Hinnahme Kölns und der Gefangennahme des 
Erzbischofs lirmio, — aber man ließ die Ereignisse in der irrigen Folge stehen, wie sie aus 
Hurchard hervorzugehen schien.') 

Die Verhandlungen zwischen Philipp und Dito, die I Jl>7 durch die päpstlichen Legalen 
geführt wurden, ohne zum Abschlüsse zu gelangen, hat Bnrchard berichtet, als ob sie geglückt seien: 
ihm folgt darin der Neuburger: 

Chron. (>.</>. S. 8H. AMU. AVoft. g 77. 

laxata est forma cuinposilionis ptod eliain Kral eiiim talis compositio. ut Otto duceret filiani 

posle.i completum fuit. videlicet ut Otto liliam eins per dispen^ationem') 

Philippi accipial uxorem . . . tieretipie dispen- 

sutio per sedein aposlolicam. 

Her Ncuhurecr — in seinem genealogischen Interesse — spricht dabei von der Verlobung 
Philipps mit der griechischen Prinzessin, von der spateren Vermählung in Schwaben, von den vier 
Töchtern dieser Ehe; es sind drei Notizen Iturchards, sinngemäß aneinandergereiht. ) In der Urs- 
berger Chronik wird nur von der Verlobung zweier Töchter mit Prinzen berichtet*), die noch nicht 
zur Herrschaft gelangt sind: alles hat der Neuburger sachgemäß verändert. Er schließt unmittel- 
bar daran die Erzählung von der aufgelösten Verlobung Otto's von Wittelsbach; sie steht wiederum 
den Angaben Iturchards nahe: 

Vrtp. 8. 84. Sfob. & 77. 

Fuit autem oecisus . . . hoc sola causa, cpiia, despousata fuerat palatino de Witilisback. Seil 

cum des|N»nsasset unam de tiliabus suis pre- ipae . . . homicida multorum nobilium per 

•> Vgl. oben S. «3. 
I Ur*p. S, Ts. 79; vgl S. BK 

'I \'ul. inslii— ondere S. SS. Tal-.'Ulilicli li.it liorchard nicht ircirrt, weil er nichts von der Kr. 
olieruug Kölns sngl. — Die Aachener Kronuni: erzählt er i nr von l'hili|>|i. S«i schrieb zunächst auch der 
Neubörger; er-t naclil läßlich über der Zeile ist ,uno cum reirina" hiimnrefügl : vgl. Schulausgabe S. 7t». \. f. 

»I Kr berichlcl vorher selbständig über den Hat! des Paktes gegen Philipp und seine Zuneigung 
zu Ulto. und er fügt eine andere Hc-Ihninung hinzu. 

3 | Die Verlobung mit Irene hatte SCllOII früher der Ileichsanualisl zu 1 19t berichlet ; der Neu- 
burger weicht ab, indem er den tlrtecllciiherrsi In r .r< \' nennt wie Hurchard S 08 - und gleich diesem 
die Prinzessin gcfnllih'n Werden läl I ,iu p.ilaci.i Paiiorinit.mo*. Die Hochzeit vgl. Chron. Irsp. S. 7(1; die 
Tdchler ans der Klie S so. 

") Ursp. S. SU. — Die Verloli mg der Beatrix mit Otto IV. wird später erzählt: daü indeü der 
I22U erfolgten Vcriiialiluuj: der i. Tochter mit König Ferdinand von Kastilien Oberhaii|it nicht gedacht 
wird, konnte neben andenn auuctahii werden, um fnr ilb-e Nachrichten <ler Chronik Hurcliards auf eine 
frühere erste Niederschrift zu schlk-fleil. 



» 
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fato sceleroso, idem quendam liberum farnili- . . iiiditium fuit proscriptus et . . a principibits 
arem ducis Unwariai' |ittrfiüc inlerfecil ; di- qua landen düudicatur, nt liliant snam rex de- 
perfidia coram priiic-ipil»ns nutntus fuit. et idco beret rehahere . . . l,Juod ille ferons indigne 
rex tiliam suam sihi tradere denegavit. cepit occulte tractare de ipsius occisione. 

So findet in der Tat zum Jahre 1201 jeder Neuhurgcr Eintrag sein Seilcn>tück in einer 
Aufzeichnung Burchards von Ursberg. Das gleiche Verhältnis gibt der Anfang des Jahresberichtes 
zu 1208. /war möchte ich für die Erzählung vom Morde Philipps eine selbständige Überlieferung 
aunehmen. 1 ) Aber in Ursberg und in Neuburg wird sogleich die Beisetzung des Königs zu Bam- 
berg und die spatere Cliertragung in die Kaisergruft zu Speier verzeichnet: 

Vrsi>. S. 85. Xfob. S. 78. 

Corpus . . primum humatum fuit apud Dabin- Corpus ibidem humatur; sed postea . . a Fride- 
berc. Sane postniodum, cum Fridcricus IL im- rico rege Spiream ad M-pulturom regiam ossa 
perator regnum ueeepiset, . . fecil illud deporlnntur ac gloriose ibi tiimulaulur. 
extunmlatum in Spirant deferri et de consilio 
Heindci') de Scarphinlu-rc. episcopi Spirensis 
et cancellarii imperialis aulae. ibidem sepeliri 
cum progenitoribus suis. 

Beide endlich berichten, daß Heinrich TOD Calden den Morder auf einein Vorwerk ') ergriff 
und lötete, sowie daß auf den Markgrafen von Andechs und den Bischof von Dumberg der Verdacht 
der Mitschuld fiel.*) 

Daß die anualistische Meldung von dem Frankfurter Reichstag Otto's zu I50S und von 
seiner Neuwahl bei Burchard kein Gegenstück findet'), ist eine Bestätigung unserer Kritik: denn 
wir beanspruchten den Satz, zu Gunsten der Hohenburger Chronik und wollten ihn nicht den 
Neubörger Zusätzen überlassen. Was diesen wieder angehört' 1 ), die Verlobung mit Beatrix* der 
Gewinn des staufischen tlrbes, die Überlassung der Reualien auf der Burg Trifels. — alles lesen 
wir schon in der l'rsbcrger Chronik 5 ): 

IV*/). & 89. Seob. S. 80. 

(Mi. i in Philippi tamquaui dominum omnium rerum. Copulala sibi uxore tilia'regis Phvllippi . . universa 



quac ad generalionem illam spectabant, acce- predia . . quae . . . divi imperatores Fridericus 

pit uxorem ... el lleinricus . coacervaveranl"), in ipsius diti- 

S. 91t. ouem cesserunt et etiam favorem omnium priu- 

favorem maximum a popularibus . . acquisivit. eipum et maxiine Suevorum uua cum regalibus 



S. 8i». el casln» Trievels obtiuuit. 

Heinricus 1 ) vero de Scarphiuberg. Spirensis epi- inedinnte cancellario scilicet Spirensi epi^opo. 
scopus.qui erat prothonotarius in curia Philippi. qui regalia tiuic temporis obscrvabal. ') 

') Sie steht in ein/einen Angaben uuil Wendungen bald der Chronik von Frsbcrg. bild der Cou. 
tinuatio Sanhlasiana naher, weicht vor allem in der Bemerkung*: ,snata extracta quasi ioculator liiiluni 
siinulans' von faeüen ub; ich finde die Tatsache wieder in dir Contiuuntio Weingarlensis llonorii (Men. 
Welforum, Schulausgabe S. (VI): .velul incaiido-. 

') Falsch: statt .Conrad". 

*) Neoli. S. TS: .apud ipiandam grangiam apud Dan.hium sitam': I rsp. S. S»; .in quadain grangia 
non hinge a Ratispona*. 

«I Neub. S. 7«. /.. 16: l rsp. S. St. - f bei- die Flucht d.- Butnbcrgcrs enlhAlt die Chronik von 
l'rsberg M wenig wie vom Tode der Königin Irene. — Clier beides berichteten ilie Neubörger -ehr gut. 
Vgl. auch unten S. 140, S. 3. i Vgl. Fr*p. S, SS». 

*| Allerdings vom Neuhurgcr in seinem Stil vorgetragen; vgl. oben S. 101 t, 
'I Nur die Oliercabe der Iturg selbst ist hier nicht ausdrücklich bemerkt. 

") Vielleicht isl auch die-e Tatsache aus den Krz Ihluiigcn Burchards eiitnommeu ; vgl. dort S. V9. ST». 

n Diese Worte die ieli in der Au-gabe nach lungern Schwanken der Hohenburger Chronik 
beließ, werden nun doeli endgiltig aus ihr /u entfernen und der Ni-uburger Erweiterung zuzuweisen sein. 
Vgl. auch oben S. 10», N. I und zum Titel die soeben angeführte Stell.- aus t r*p. S. s.V 
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in polestate habebat in castro Trivels coronani 
et crurem et insignia rcgalia, quae nee etiam 
restituere voluit. uisi fierel cancellarius impe- 
rialis aulae: quod et factum est. 

Auch für den Jahresbericht von 120H') wird gellen. dalS Parallelen, die so weit 
werden können, kaum noch auf Zufall beruhen, sondern eher für Entlehnung sprechen. 
In der Hohenhurg-Neuburger Chronik haben wir /wischen 1209 und 1213 den Eintrag zu 
1211 als Nachtrag des Neuburgers bezeichnet*) und ihn aus der ursprünglichen Fassung ausge- 
schieden. Jetzt finden wir auch hier»): 

Vrap. S. 92. Xeob, & 81. 

Otto excommunicatus denunciatur. Moguntinus etiam episcopus . . . denunliavit ip- 



Von den Zusätzen zu 1212 Ober den Kinderkreuzzug und die Kreuzfahrt gegen die Albi- 
genser enthalt Burchards Chronik nichts. Er erzählt auch nicht- von den päpstlichen Briefen, die 
dem .Kind«- von ApuUen" sicheres Geleit nach Deutschland schaffen sollten und erwirkt haben*). 
Dagegen treffen beide Quellen in der Schilderung des Breisacher Aufstands, der Otto's Niederlage be- 
siegelte, ganz in der Weise zusammen, wie (roher in den verwandten Berichten aus der Zeit König 
Philipps 5 ). Der Neuburger hat manches fortgelassen, anderes nach eigenem Wissen ergänzt, das 
gleiche oft mit seinen besonderen Wendungen erzählt: trotzdem bleibt ein Bodensatz auch stili- 
stischen Anschlusses an die Vorlage kenntlich: 

Vrip. 8. 101. ' Stob. S. 82. 

Audito vero adventu ipsius, Otto imperator . . Comperiens Otto Friderici adventum, . . . pro- 
venerat de Tnringia, volens comprehendere aut ficiscitur obviam adversario. 

interficere adversarium suum . . . ; scd a mul- ( >tto cum suis cedere rompuistu e9t . ., quia pro 
tis derelictus non poterat ocrurrere . . ad pugnam. tenacitate*) sua multi eum relinquebant 

. . . Otto vero iiichilominus attemptans. si pos- Descendit Hcnum usque Brisache regium oppidum 



se» resistere. ex altera parte Beui descendit prestolari volens eventutn rei, si quo 

venitque ad quoddam Castrum nomine Bri- posset habere copiam resistendi. Ubi dum 

sacum, quod in potestate sua habebat : ubi cum inoratur . . . linde 7 ) multiludo populi com- 

cives . . nescio qua occasione com- niota . . . Uttonem 



') Vgl, auch Neon. S. so. L. 19: .».I legillimttn bereden» Fridcricum' mit Ursp. S. SS: ,vero* du- 
miiMw, nutivo» dominus' von den Staufen. 

») Über 121(1 VfL oben S. 132 f. Hier fanden wir das Rundschreiben de» Papstes als Quelle. 
'I Für »ich allein »Ordc natürlich diese Stelle nichts beweisen können. 

') Vgl. die Mellen bei Wiiikelmuun. Otto IV. S. 'Mi IT. und insbesondere /.. B. Iohaunis Codag- 
uelli Amiales ed. Holder-Egger iu 12t2, p, :«l ff.; Cron. Sicardi (Muri, üerra. SS. XXXI. ISO»; Richeri Senon. 
Iiiron. III. c. 10 (SS. XXV. 207). Auf päpstliche Mandute wird iu der Neuhurger Hearbeitung hingewiesen 
zu 1211 Uber die Verkündung der Exkommunikation (Schulausgabe S. St, Z. 16) ; für den Albigeuser- 
kreuz/ug (S. si, /,. II) und hier filr da- GeJeil (S. St. /.. 2t»). Trotzdem wird man daran festhalten müssen, 
da« die päpstliche Encyclica zu 1210 nicht etwa erst von dem Meiiburger, sondern bereits in der Hohen- 
burger Chronik benutzt i-t. 

*) Der Übergang N'eob. S. 83: .Redesmus nunc ad hvstoriam de Ottime- — nicht aus Otto vou 
Freising — erinnert an die Wendungen B irchards : .nunc redeamus ad proposilunr, Ursp. 5, 82 und ahn- 
liche; vgl. Gronau a. n. O. S. 12. 

*l Auch gerade für diese Behauptung gibt Hurchard den Stoff : vgl. S . 00: .Fuerat uutem consuc- 
lud«, prineipum. ut hilariter et prompte lunelkia »eu ecclesias c<mferreut priuiis petenlibus; quod ipse nequa- 
quam facere voluit'. Friedrich dagegen, sobald er nach Deutschland kam, .predia iiuperii et patema large 
distribuit et obligavit' iS. IUI, in der oben angeführten Stelle). 

: l Hier ist sortier der Grund angegeben. 
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moti . . . insurroxcrunl, ulii quidam vulne- runt, quihusdam ibi vulncratis et niutilalis. 

rati el interferti sunt ipscque . . vix recessit Qni setodens inde reversus est in Saxonium. 

ab eis . . . in Saxoniain rediit. 

Wer beachtet daß hier wiederholt «Ii«- Ausdruckswetse Burchards durrh Redensarten er- 
setzt ist. die wir als das Sprachgut der Neuburger ausi'livn dürfen 1 ), wird erst reibt würdigen, wie 
sieb ihre Bearbeitung auf die von Huri hurd übermittelten Tatsachen gestützt hat, 

Allein ich bin mir wohl bewußt, daß bei jeder KinzcUtelle immer wieder das Bedenken 
aufsteigen mag, ob die Vergleichsmnmenlc ausreichen, ob nicht doch eine andere Losung mög- 
lich sei. Um eine Entscheidung zu begründen, müssen wir den Klick auf das Gesamtergebnis 
richten, das. Schritt für Schritt ans ein/einen Möglichkeiten immer wieder erwogen und gewonnen, 
im ganzen einen nicht geringen Grad der Wahrscheinlichkeit beanspruchen darf. 

Wir fassen in der Hoheaburg-Neubuiger Chronik und in dem Werke Burchards den ganzen 
Abschnitt ins Auge, der uns vom Tode Heinrichs VI. 111(7 bis /.tun Siege Friedrichs II. im Jahre 
1212 unterrichtet. Wir bemerken, daß beide nur in den Berichten wirklich eng zusammengehen, 
die nach dem Jahre 1238 zu Neuburg der Hohenbnrgcr Chronik hinzugefügt worden sind-), und 
stellen fest, daß der Rohstoff dieser Zusätze, insoweit er die Reicbsgescbichte der Zeil angeht, 
fast vollständig in der Crsberger Chronik niedergelegt war. An zahlreichen Stellen, zumal unter 
1201 und 1208, spricht schon die Zusammensetzung des Nachtrags dafür, daß er aus der Schrift 
Burchards stamme: hierzu kommt, daß durch alle Jahre hindurch, zu 1201 und 120 s wie zu 1211 
und 1212. selbst in der umgestalteten N'euburger Fassung der Wortlaut der Crsberger Chronik an- 
zuklingen scheint. 

Ich vermag keine angemessenere Losung zu linden, als daß die Chronik Burchards von 
Ursberg den Neuburger Schreibern als (Juelle für die Nachtrüge zur Geschichte Philipps und Ütto's 
gedient habe 3 ). 

§ 4. War die l'rsbenrer Chronik Quelle der Continuntio Neobunrciisls von 1213— 1238? 

Wir haben bisher nur die Neuburger Zusätze von 1201 — 1212 ins Auge gefaßt und als 
wahrscheinlich anerkannt, daß sie ans der Chronik Burchar ds voa Ursberg ihren Inhalt entnommen 
haben könnten. Sind deren Spuren etwa noch in andern Abschnitten sichtbar, die erst in Neu- 
burg zu der Hohenburger Chronik hinzugefügt wurden, sei es in anderen Nachtragen oder in 
der Fortsetzung von 1218— 1 238? 

Unter den Zusätzen scheiden von vornherein alle diejenigen aus, welche sich auf Neuburg 
beziehen oder aus der dort benutzten Historia Miscella stammen: aber auch die andern über die 
Empörung und den Sturz Heinrichs des Löwen zu 11. SO, über das Schisma und die Kampfe um 
Alessandria zu 1183 haben mit den entsprechenden Erzählungen Burchards nichts gemein'). 

>) V(fl. oben S. lui f., 1U.Y 

') Tber die Übereinstimmung mit ilcr llnhcnburgcr Chronik zu 1-210 vgl. ölten S. Itti f. 

Der GeHanke, un*«r Cchnude umzubauen imd zu prüfen, ob etwa mV Abschnitte von lilKI 
bis zum BrcisHchcr Aufstand >oii Uli als gleichzeitige Aufzeichnungen des Hohenbnrgcr Chronisten zu be- 
zeichnen waren, um hieraus Hie rhcrcinstimniung mit der L'rsherger Chronik zu tili, lili zu erklären, 
hilft nicht weiter, weil dann immer noch Hie ungleich bedeutungsvolleren Berichte zu 1201, I20S bleiben 
würden, für die jeder ähnliche Ais weg unmöglich ist. Zudem »ticiW man auch für tili, lili auf er- 
hebliche Stilistische Itcdenken (vgl. «dien S. tOi, Hd), weil gerade die Wendungen, die an Otto von 
Freisinn anklingen, in l.'rsberir beseitigt worden «Nhea, 

'( Mau inütUc schon annehmen. Hui' Hie Neuburger durch die L'rsherger Chronik angeregt wor- 
den witren. ihr Wissen OIht j< Ereignisse kund zu tun. Dagegen würde es vielleicht möglich sein, 

an zwei unerheblichen Stellen, die ich in der llohenburger Chronik beben, einen Zusammenhang mit der 
Chronik Burchards /» vermuten. Beide würden dann aus Her Cronica Hohenburg, auszuscheiden und als 
Neuhurger Zusätze zu kennzeichnen sein: a) S Imlaiisgabc S. Wi. Z. :|U findet sicli Her Name Her eisten 
H. Hloc h, D- Kl-*-l-.-li«ii Am.nl.-i. Mn ritraftratt. |H 
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Schwieriger liegt die Entscheidung hei dem Vergleich der Xeuburger Fortsetzung mit der 
Ursherger Chmnik. Denn wenn heide auch seit dem Jahresbericht von 1222 oiTenbar nichts 
miteinander zu tun hnhen, so sehen sie doch Itlr die meist dürftigen Berichte von Ii 13—1 WO ein- 
ander Ahnlich genug 1 ). Allein da beide mit ihren Mitteilungen Ober diesell>eii Ereignisse keineswegs 
ganz übereinstimmen und als Zeitgenossen darüber selbst zu berichten vermochten, ist es nicht 
zulässig, hier auf einen qucllemnAliigen Zusammenhaut; zu schließen"). 

Wieder sind es, wie für den Abschnitt von 1201 — 1212. nur die Nachträge zu dem ur- 
s|irQnglichen Texte 3 ), die bestimmter auf die I rsberger Chronik hinweisen 4 ). 

L'rsp. S. 10». Cont. Stob. S. 88. 

Anno Domiui Mi'.i XXII. et annis scqucntihus Anno M> i XX Friderico imperatore remanente 
Fridericus Imperator in Sicilia et Cnlnhrin et in Sycilia vel Apulia magna et fortia gessit 
Apulia pugnavit contra SarrncenoG et alio- expi-gnando Sarracenos ... et domiuio impcra- 
sibi rebelle« et ipso* stiae dilioui viriliter sulc loris sunt subiecti 5 ), 
iugavil. 

Die Nachricht ist hei Hurchard. dessen Anteil an den Vorgängen in Italien Qlierall her- 
vortritt, an ihrer Stelle: um so überraschender''! in der Neuburger Fortsetzung, die vor dem Jahre 
1237 der italienischen Krcigni-.se kaum mit einein Worte gedenkt. 1 ) Wenn deshalb um des ln- 

Omahlin Friedrich* I-, Adela von Vohburg. den die Cesla Fridcriei Ollo's von Preising nicht euthaUen: 
er muß in ll> In _-rilmrir oder in Neuburg zugefügt sein: in letzterem Tülle konnte er aus dem Chron. Ur.-p. 
S. 24 stammen. I>) Merkwürdiger wllie die zweite Stelle. Heide Chroniken iHohcnh. S. 4S; l'rsp. S. 46) 
berichten von der zweiten Eh" Heinrichs des Löwen mit Mathilde, der Tochter Heinrichs II. von England 
und ihren Kindern: beide erwähnen hei der Nennung Konig Heinrich» II., dal! durch ihn Thomas von 
Canterhury den Martyrerlod erlilt. Dies Ereignis hat allerdings solch Aufsehen erregt und hinterlassen, 
daß recht wohl zwei verschiedene Schriftsteller «elhsl tmlig sich daran erinnert haben werden, als sie des 
König« gedachten. Immerhin war« es nicht unmöglich, da", die Worte |lloheiib. S. 4S, Z. 4): ,a quo 
bi-atus Thomas Cautuaricnsis passus es|- erst zu Neuhurg der Holienhurger Chronik nach dein Vorbilde 
liun h.irds eingeschoben wflren. Selbstverständlich muTteu dann auch die entsprechenden Worte im An- 
fang de- Jahresberichtes von ll"lt IS. "il| .ils Neuhurger Nachtrag gellen — und dies ist um deswillen 
nicht unwahrscheinlich, weil der folgende Satz wirklich, wie wir schon in unserer Ausgabe bemerkten, 
crsl in Neuhurg verfaßt und hinzugesetzt worden ist; vgl. auch olien S. II«, N. i. 

•) Die Tatsachen, die beide erzählen, sind: 121 1 Schlucht bei Bnuviues; 1215 Ljilerankonzil (nach 
dein bekannten Au-zug au- dem Protokoll): 121« Tod Innocenz' III. ; 1217 der rontte Kreuzxng; IJIS Tod 
Ottos IV.: 1220 Kaiserkronung Friedrichs II. und Erhebung Heinrich- iVlU Der Neuhurger bietet 
um Elsasser Noli/en abgegeben — nur iu I2M Reichhaltigere«, weicht al>er in einigen Halen ab; vgl. fol- 
gende Anmerkung. — Der Auszug aus dem Konzilsprotokoll war so verbreitet, daß er elienso in L'rsberg 
wie in Neuburg vorhanden gewe-cn -ein wird. 

•'I I terhin würde auch hei sachlicher S,ll>4 lmliirkeit de- Neubiirgers möglich sein, daß er in 

der Datierung durc h Hurchard beeinflußt worden wäre. Wenigstens wurden sich dann zwei chronolo- 
gische Irrtümer ziemlich leicht erklären: die Anselzung der Aachener Krönung zu 1213 (Cont Neob. S. H» ; 
l'rsp. S. 102) und des Romziig- Friedrich« II. zu Iii!» (Cont. Neob. S. SS; Irsp. S. I0RI. 

') Den Nachtrag zu 1 220 ,i (Cont Neob. S. v») Ober die Ehen Heinrichs (VII.) und Friedrichs II. ziehe 
ich nicht heran. 

♦) Die beiden im Folgenden besprochenen Stellen sind noch nicht in der Ausgabe, doch oben 
S. in:i f.. I1Ö, X. 2. als Zusätze bezeichnet wurden. 

») Auch hier wieder entspricht, was im Wortlaut geändert ist, der besonderen Art der Neuburger. 
Vgl. oben S. 101. 104. 

"I Was in Neuburg zu den Angaben Burchards hinzugefügt ist, beruht gaiu au f Hörensagen ; vgl. 
Winke Im* im. Friedrich II.. I, M7. 

') Nur die Huckkehr Friedrichs II. vom Kreuzzuge nach I nlcritalien konnte hier erwähnt wer- 
den (I22'J. S. o:l). Hei den Reichstagen zu Havenua und Aipiileia (12^12, S. '.14) handelt es sich fOr den 
Neubörger nur um die Angelegenheit Heinrichs (VII.), — Daß von dem K impfe zwischen Friedrich II. und 
Gregor IX. nichts gc«agl wird, habe ich -chon fnllier hervorgehoben (vgl. oben S. 90). Daraus ließe sich 
erklären, we-halh die Neiiburger die wertvollen Nachrichten der l'rsberger Chronik zu 122« - 1245» mit 
Stillschweigen Übergangen hatten, selbst wenn sie iu ihrer Vorlage schon standen. 



Digitized by Google 



halb» willen Entlehnung aus ileia Urslwrger Werke innglich wird, so stimmt es aufs beste dazu, 
daß iler Stil diese« Abschnitt als Nachtrag zu der Neuburger Fortsetzung kenntlich gemacht hat. 

Von entscheidendem Gewicht für die ganze Untersuchung würde endlich jener schon 
früher 1 ) gewürdigte Zusatz sein, der auf Schriften Ober den fünften Kreuzzug im Archiv der Aldei 
Neuburg hinweist, — wenn er einwandfrei zu deuten wäre. Unter dem Jahre 1218 wird die Ein- 
nahme von Damiette erzählt die 191V erfolgte, und sogleich daran das traurige Ende der Kreuz- 
fahrt geschlossen, als nämlich (im Jahre 1221) „die*) Stadt bald darauf durch einen unglücklichen 
Zufall wieder verloren wurde, wie man in der Geschichte dieses Ereignisses belichtet. Anderwärts 
haben noch andere ausführlich erzählt, wie dies geschah; darüber kann der eifrige Leser in der 
Bibliothek von Neuburg Aufschluß linden." 

Offenbar werden wir hier auf verschiedene Darstellungen über den Kreuzzug von Damiette 
aufmerksam gemacht. Die eine .historia' hat ihn selbst zum liegenstand: es ist unzweifelhaft die 
llistoria Damiatiua des Oliver. Daß außerdem in Neuburg noch andere ausführliche Erzählungen 
über den fünfteu Kreuzzug vorhanden waren, wird nicht gesagt; nur darüber — so scheint mir 
die Interpretation zulassig — konnte man sich aus andern NeuburgiT Codices belehren lassen, daß 
noch mehrere Schriftsteller über dieselben Ereignisse ausführlich berichtet hatten. 

Nun hat Burchard in seiner Chronik nicht zu den Jahren 1219 — 1221, sondern nachträglich 
zwischen den Berichten zu 1222 und 1223 eine zusammenhängende Erzühhmg über den fünften 
Kreuzzug eingeschulten. Millen darin beruft er sich für eine Einzelepisode auf .die Schriften eines 
Mannes, welcher ausführlich jene Kampfe um Damiette beschrieb* *). 

Mit Hucksieht hierauf ließe sich der Nachtrag zur Nctiburger Fortsetzung vortrefflich 
erklären. Der Forlsetzer hatte das Schicksal von Damiette berichtet, .siciit hysloria refert'. Danach 
erhielten die Neuhurger eine Abschrift der Chronik Burchards: hier fanden sie eine abweichende 
Erzählung von der Kreuzfahrt und zugleich einen Hinweis auf weitere eingehendere Schriften 
darülMT. Einer der Schreiher, die sich, wie wir wissen, um Otto von Freising und die Hohenburg- 
Neuburger Chronik liemühten, hätte in dein Original am Band oder über der Zeile darauf aufmerk- 
sam gemacht 4 ), und der Zusatz wäre liei der Abschrift in den Jenenser Codex dem Text eingefügt 
worden. 

Auch hier ist wie bei jenem Nachtrag über die Sarazenen Siziliens, über Vermutungen 
nicht hinauszukommen. Doch wieder würde es unser» ganzen Beweis imteislül/eu. daß elien nur 
die Zusätze zur Neuburger Fortsetzung der L'rsherger Chronik verwandt scheinen, wie vorher 
allein die Nachtrage zur Chronik von Hohenburg. 

Sollte es gelungen sein, in dem Werke Burchards das literarische Hilfsmittel wiederzu- 
finden, durch das die Neuburger Iwfahigt wurden, die Hisse und Spalten in der Hohenbiirger 
Chronik bis 1212 zu verdecken und sie mit ihrer eigenen Fortsetzung von 1213—123« zu ver- 
schmelzen? 



•\ Vgl. oben S. »7, 116, N. 2. 

»I Cont Neid». 8, s*i: .iteratn perdiderunl ca»u lamentabiti, sieul hystoria refert huius rei gesle. 
Alias et per alios. i|ualiter hoc evenerit pleniler exaratuin est, siciit in armarin Novicastri diligeiis lector 
inveuire poterit'. 

') L'rsp. S. 110: .Referam im um. quod legi in scriptis cuiusdam eas puicnas prolixiu* de*cri- 
l>ent is'. — Burchard schließt, S. 113, seine» Einachub mit den Worten: ,nos vero ad texendum et re- 
texendum rerum gestartun historiain properal>imus\ Sollte nicht bieruus der in der Hobeiiburg-Neuliiirgcr 
Chronik sonst nie vorkoiuuiende Ausdruck , hysloria huius rei geste" «lammen, der zu 121s. begegnet |vgl. 
vorige Anmerkung) ? 

*) Kr konnte dabei zu dem ursprünglichen Text«: .sicut hystoria refert* die Worte .huius rei 
g.-slc' hinzugefügt haben, durch die Schlußworte Burchards (vgL vorige Anmerkung) veranlaßt. So wurde 
selbst die ungeschickte Interpunktion in unserer Handschrift (vgl. Schulausgabe S. 88, N. b) aus dem 
äußeren Befund der Vorlage erklärlich werden. 

18« 
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Was für die Kritik der Hoheiiburg-Soubmger Chronik den S« hlußsteiu liefern würde, 
müßte für die L'rsherger Chronik den Ausgangspunkt zu neuer Forschung bedeuten. Denn wenig 
günstig sieht es tun ihre Überlieferung. Sie ruht soweit bisher bekannt — auf zwei Hand- 
schriften des 15. Jahrhunderts, die nicht auf das Original, Mindern auf dieselbe Abschrift zurück- 
leiten 1 ): bisher scheint auch nuch kein mittelalterlicher Benutzer des Werkes nachgewiesen zu 
sein. Iis wäre daher von besonderem Interesse, wenn die Schrift wirklich bald nach \-2'it> am 
Oherrhciii zu linden I den Neuburgem zugänglich gewesen wäre. 

Ks laue gewiß am nächsten, daß auch hier — wie für die Schriften Utto's von Preising') 
- - die stuulische Bibliothek zu Ilagenau die Kenntnis vermittelt hätte. Hat Iturchard selbst zu 
irgend einem Zeitpunkt eine lieinschrifl hergestellt, die dann vielleicht hie und da von unserer 
Überlieferung abwich? ist erst mich seinem Tode seine Chronik an den Oberrheiu gekommen? 
enthielt sie mehr, als uns die bisher bekannte ( berlieferung bewahrt hat? und gehen einzelne 
Nachrichten der Neuburger Zusätze — die in der Chronik Burchnrds sich heute nicht finden — 
auf jene- Exemplar zurück, das man am Oberrheiu besaß ? ) 

Doch ich halte iuue mit den Frauen, die aufgeworfen werden müßten, wenn unser Hinweis 
darauf zu Hecht bestehen bliebe, daß die Nenburger Cislercienser einen großen Teil des Stoffes 
für ihre Zusätze zur Hohenburger Chronik und ihrer Fortsetzung ans der Chronik des Bürchau! 
von L'rsberg entnommen haben könnten. 



') Vgl. v. Gleuel] reckt, Main lauer Siljungs berichte lt*»l, |, j|s n. 
») Vgl. oben S. \M und unten im Anham; I. S, IUI. 

•| konnte man denken, ilali llurcharil /n lins den Tod und die Kc«laltutig der Königin Maria 
/u Lorch (in der Aug-burger Diözese) berichlet hatte, von der wir heut in den Xeuhurgcr Zu-äi/en (S. 7'-') 
lesen- Fr, der wiederholt auf t'rkuiuleu hinweist nml der um 1213 die Rcgbtter lnnncenx* III. eingesehen 
hat. könnte recht wohl die päpstlichen Mandat.' g. g. n Ulto IV (Uli. S. S||. gegen die Albig.i.sor (tili. 
S. s:l), die l.eleitshriefe fttr Friedrich II. (a. a. O.l benutzt hohen, — von denen die f h rlieferiUMJ der Fr*- 
berger t.hronik jetzt nichts weil*. Fnd einleuchtend genug in.vhte e« scheinen, dnfl dtirch eine Hand, 
sc hrifl aus Frslwrir in der Aug-d.urm-r Bioeesc nach Ncuhurg die Kiz ililung von dem lloslienwtinder zu 
Aug-burg gelangt wäre, die tieut zwischen den Ncuhurger Zusätzen ".») \ereiusaiut steht. Doch nlles 
dicH sind Hypothesen, die vorläufig höchstens henri-tisrhen Werl haben, und die von dem ausgezeichneten 
Bearbeiter der Xeiniu-gal.e ihr l'rlcil erwarten. Ich habe deshalb meine Darlegungen über die sog. • 
nannten Annale» Marbacunse-, völlig frei von ihnen gehalten und den etwaigen Zusammenhang zwis. bi n 
lliirchard und den Neubörger Zusätze nirgends int HeWeM ruuge verwertet. — Darum mag auch nur liier 
darauf hingewiesen werden, daß vielleicht die Bezieh. mg zu Iturchard vm l'r-h«-rg eine Erklärung dafür 
ergibt, weshalb .1 r Schreiber A seine Abschrift der Holt n barger Chronik Iii- ins J. lius fortsetzte und sie 
ersl uiitli ii in diesem Bericht dem Nenburger lt überlief! (vgl. »U-n S. Iis. X.0|. Er selbst nüinlich hätte 
-eine Tätigkeit nur soweit au-gedehnl. wie der erweiterte Text aus den tcr-trculcii Stellen Uurchards neu 
zusammenzusetzen war; al- die Aufnähe einlacher wurde und nur jeweils ein Abschnitt ISiir.Tiar.ts zu he- 
rm-k-ichtigeu blieb, da ersl hatte er indem er -ich die Auf-ichl /uu.ichst noch vorbehielt — den lie- 
nueecn an seine Stelle treten lanoen, der schon früher die Neubörger Forta-Uung verfaßt liatle. 
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Die Fortsetzungen der Hoheiihiirc-N'eiiburüer Chronik. 

Dem Schlüsse der Neuburger Fortsetzung folgen auf Fol. I 4!<', 150 eine Heide nima- 
lislischer Notizen von 1202 — 1375, die wir K 1t verschiedenen lländeii zuwehen können 1 ). Nur 
der ersle Eintrag Ober den Freinitcn Richard von ITafTenbronn gehört noch nach Kloster Neuburg*). 

Schon der nächste zu 130« über den Aufstand zu Straßburg macht wahrscheinlich, dal' 
er in der Stadt seihst niedergeschrieben worden sei: spätestens zu Beginn des 14. Jahrhundert* 
dürfte daher unsere Handschrift nach S*ral5linrg gekommen sein"). 

Unter den Witterungsherichten. die — jede von anderni Schreiher zu 1311, 1331. 
I33."> auf der unteren Hälfte von Fol. I4!>' eingetragen sind, würde die letzte uns dazu helfen, 
den Ort der Niederschrift genau zu bestimmen. - wenn wir wüßten, von welchen» Kirchturm 
damals Kreuz, und Hahn hinabgestürzt wären'). 

Die folgende Seite. Fol. 150, enthalt zunächst die Todestage der Könige Hildulf, Adolf 
Albrecht. Heinrich: von einer Hand, also nach 1313. jedenfalls vor dem Tode Ludwigs 1347 
geschrieben. 

Alle diese Eintrage werden an quellenkrilisclier Bedeutung durch die nächstfolgenden 
übertroffen, die mit Notizen in der (ihronik des Mathias von Neuenburg zusammenhangen. Aller- 
dings ist es nicht ganz sicher, daß die beiden voranstellenden Meldungen ') zu 1315 und 1350 
von dem gleichen Schreiber herrühren, wie die anschließenden zu 1303, 1349, 1350, 1305, 1307. 
I30H: ihre Beziehungen besonders zu der Fortsetzung des Mathias gestatten uns indessen, sie 
hier gemeinsam zu betrachten. Die Nachrichten über das F.rdltehen zu 1350. über den F.nglftiider- 
einfall zu 1305, den Kampf um Freiburg 1307 und die Hückkehr Urbans VI. nach Horn 1308 
stimmen meist wörtlich mit entsprechenden Abschnitten am Schlüsse der Mathiaschronik überein. 
die allerdings fast durchweg noch erheblich mehr über dieselben Vorgänge bringt. Die Satze 
über den Judenmord und die üeisselfahrt von I34!l und über die Feier des Jubeljahres von 1350 
sind zu kurz, als daß man auch sie zu demselben Werk in unmittelbare Beziehung setzen dürfte: 
nur die Möglichkeit, daß sie daraus entnommen wurden, liegt vor. 



') Vgl. die bVschreibtnij: der llaiidsclirin unten im Anhang I, S. |sr» IT 
') Vgl. oben S. fiC 

•I Vgl. Hegel, Chroniken der deutschen Slädle VIII, 51 und oben S. .Vi. 

') Schulausgalte S. IUI : .de nostro pinnaculo seil campanili eiecit ernenn cum suo gallicuno'. — 
Vgl. Wilmans im Archiv XI, IM, 

>) Clingens ist nicht ausgeschlossen. daU diese beiden Notizen in den freigchliVbenfn Raum auf 
fol. 150 erst eingelmg. u sind, nachdem die ridgenden l.ereits geschneiten waren. 
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Man würde nicht zogern, dit; Notizen des Cod. lenensis als einen einfachen Auszug aus 
der FoHs. l zung des Mathias von Neuenbürg anzusehen 1 ), wenn nicht auch sie diesen gegenüber 
einen kleinen Uberschuß boten. Die Merkverse aber die Hungersnot von 1315 und das Frdbehen 
von I35U kommen allerdings hierfür nicht in Betracht*), wohl aber die kurzen Angaben Ober den 
Taglohn der Hebarbeiter von 1303 und das Kuweiter von 131.5. die beide auf einen gleichzeitigen 
Berichterstatter weisen. 

Um den Tatbestand zu erklären, müssen wir uns daran erinnern, daß zwischen dem 
liesehichlswerk des Cod. lenensis und der Chronik des Mathias im 14. Jahrhundert wirklich eine 
enge Verbindung hergestellt worden ist. die Hohenburg -. Neuburger Chronik und die sogenannte 
Chronik Kllenhards sind mit der letzten Hedaktion der Chronik des Mathias von Neuenburg zu einem 
Sammelwerk vereinigt worden, das gemeinhin unter dem Namen des Albertus Argenüneusis be- 
zeichnet wird 1 ). Hie Jeuenser Handschrift und die Mathiaschronik müssen daher um die Mitte 
des Ii. Jahrhunderts demselben Manne vorgelegen haben. 

Heide Fortsetzungen stimmen bis 13iis uberein, gehen jedoch von hier au auseinander: 
weder zu 1373, 1874'), DOcfa zu 137«. 1377, 137h 1 ) hat der Jeuenser Codes die Nachtrage zu 
Mathias von Neuenburg; dagegen enthalt er nach dem Jahre 13HH wietler von anderer Hand (Iber 
Knguerrand de Coucv zu 137."» noch eine vereinzelte Notiz, die ihrerseits in der Mathias-Fortsetzung 
fehlt, nur mit der Darstellung Königshofens verwandt ist. Daher mußte die Sammelhandschrift 
des Albertus Argeutinensis spätestens vor 1373 entstanden sein, - von hier ans sind Cod. 
lenensis und Malhinsrbrunik getrennt: wahrscheinlich lag sie schon um die Mitte der «der Jahre vor. 

Es könnte nun zwar sein, daß der Forlsetzer des Cod. lenensis bald nach I3C8 die Nach- 
richten von I35li I3KK aus der Handschrift des Albertus Argentiuensis entnommen und sie aus 
eigenem Wissen um die Notizen zu I3('»3, 13U5 vermehrt hätte. Aber es wäre auch möglich, daß 
vor I8t>3 die Sammlung bereits fertig gestellt war und daß ein und derselbe Maun — sei es 
Mathias oder jener unbekannte Albertus? — nebeneinander die verwandten Fortsetzungen bis I36S 
zur Mathiaschronik und zur Hohenburg-Neuburger Chronik in dit! beiden ihm vorliegenden Codices 
eingetragen hatte. 

Wie uns die Urgeschichte der Chronik von Hohenburg zu den Anfangen der Straßhurger 
Ceschit'htächreihung zuruckleitet, so fuhren ihre Ausläufer zu den letzten Höhepunkten und er- 
öffnen die Aussicht auf die Werke des Mathias von Neuenburg und Jakob Twingers von Königs- 
hofen, dessen verlorene lateinische Chronik zum großen Teil auf jenem Sammelwerke des .Alber- 
tus Argeutinensis" beruhte. 



') Die Meinung »eu II über in Höhnte r. Foule* IV, p. XXXVlli. daß tu der Fortsetzung de» Ma- 
thias von Neuenbürg für die Jahre VW>. VV>'>. VMiH die Notizen des Cod. lenensis benutzt seien, ist dem 
Wortlaut beider gegenüber unhaltbar. 

'i Dr. Hofmeister macht mich zu dein, was in der Schulausgabe & HU N- I. - angeführt ist, 
noch auf die Sammlungen Oe-derley's in tlen Kurse Innigen zur Deutschen (,<-schiihte XVIII, 47 und die 
Bemerkungen König-, ebendorl S. .*>7t ff. aufmerksam. 

I Vgl oben S. 88 i Hegel a. a. O. S. 177 Wir kennen davon die Handschriften A. K, W, L T (vgl. 
oben s. s f.). 

♦) s.i weil reiihle die Handschrift A. 

>i So weit Crsti-ius und Königshofen. 
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Teil III. 

Die Annales monasterii Argentinensis. 
Eine Wiederherstellung. 



Es gilt, die letzte Aufgabe zu lösen: den Zusammenhang: der Hohenburg- Neuhurgcr 
Clironik des Jenenser Codex mit den kleinen elsfisaiscfaen Jahrbüchern zu erklären. 

Das Problem, das durch ihre Verwandtschaft der Forschung gestellt wird, ist hingst 
erkannt. Bereits Philipp Jade 1 ) hat mit seinem untrüglichen Scharfblick gesehen, daß die 
Chruuik und die kurzen Annalen von Maursminister auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen, und als der einzige hat er darauf hingewiesen, wie aus der Benutzung dieser selben 
Quelle die Beziehung der Jahrbücher von Maursmünster zu den Annalen des berühmten 
Clleuhardcodex zu deuten sei. Für Schulte wurde der glückliche Fund der Nolae historicae 
Altorfenses 2 ) zum Anlaf.. all diesen Fragen erneut nachzugehen: allein .lalle und er stießen 
uberall auf das Hindernis der Üraudidier-Annalen und mußten sich vor allem mit ihnen 
abzurinden suchen. 

Wir sind heute für die gleiche Arbeit in einer erheblich gunstigeren Lage. Die 
Annales breves Argentinenses täuschen niemanden mehr: und wir Italien es zudem für 
den Vergleich mit den kleineren Geschichtsipiellen des Elsasses nicht mehr mit der ganzen 
Chronik zu tun. sondern einzig mit ihrem zeitgeschichtlichen Kerne, den Annales imperiales 
Argentinenses, Niemals mit den Übrigen Bestandteilen der Chronik, sondern nur mit den 
Beichsannalen stimmen die Aufzeichnungen aus Maursinuuslcr und Alldorf, die Nachrichten 
des Codex Fllcnhardi und die Straßbarger Fortsetzung des Pantheon Gottfrieds von Viterbo. 
die gleichfalls in diesen Zusammenhang gehört 1 ). Es wird uns gelingen, nachzuweisen, 
daß ihnen allen ein verlorenes Geschieh! swerk zu Grunde liegt, gering an Umfang, doch 
werlvoll als der Ausgangspunkt elsassischer Annalistik der Slauferzeit und ehrwürdig durch 
seine GeburtsUUte, das Straßburger Münster. 

Allein ehe wir ans Werk gehen, diese verlorene Urquelle aus ihren Ableitungen 
wieder zu gewinnen, müssen wir die kleinen Jahrbücher, die hierfür in Frage kommen, 
sichten und unter ihnen selbst erst Ordnung schaffen. So werden wir feslen Grund er- 
halten, den letzten Schluß unwiderleglich zu ziehen. 

') Moii. Germ. SS. XVII. s« Schulte hat in den Milt. de» Österreich. Inst. V, f. Jane"* An- 
sieht unrichtig wiedergesehen, weil er sich an dieser Stelle nur auf die Vorbemerkung tu dessen Ausgabe 
der MaursiuUiistcrcr Annah-u stützte (SS. WH, Ist) und den dort gebruiichten Ausdruck Annales 
Argentinenses fälschlich auf den Text der tirandidier-Aniialen bezog. Jaff«'- versteht vielmehr darunter 
.die geineinschalHiche Quelle der Annale- Marbacenses, der Ann. Argcntinens« - Mirandidiers) und iler Ann. 
Mauriuionasterienses", wie Schulte sie in seinem Aufsatz S .".20 IT. sucht; iudem Jaffe aher auch die Ellen- 
hardannalen auf dieselbe Quelle zurückführte und diese in Strasburg eiit-tandcn wUaeO wollte, ist er der 
Wahrheil so nahe gekommen, wie es den C.elehrlcn irgend möglich war. solange nie mit dem Werke (iran- 
didiers rechnen mußten. Es hat eben auch für dies« Fragen verhängnisvoll gewirkt. 

'l Milt. des Österreich. Inst. IV, 2(19 ff. 

s | Vgl. darüber unten S, 148. 
II. Bloch, in« EMtaiMhw AnoalM An M.ufrmn, 19 
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Kapitel l. 

Die Annales Argontinenses minores. 

Den Stralibuiger Reichsannalcn und den Jahrbüchern von Maursinunsler steht gegen- 
über «•im* Gruppe kleiner Aufzeichnungen, die, unter sich mannigfach verknüpft, offenbar 
auf gemeinsame Wurzel zururkzuleilen sind. Sie ordnen sieh um die beiden Annalenreihen 
im Codex KUenhardi als um ihren Mittelpunkt; zu der einen schlägt sich die Slraliburger 
Kotisetzung des (iidlfried von Vilerbo. mit der andern werden wir eine Ouelle der kleinen 
Colmarer Anoalen in Verbindung >etzcn dürfen: die Itcziehungen beider Gumpen zu ein- 
ander Ell klären, helfen die Nutae hislorieae Alturfenses, da sie uns den verhältnismäßig 
reinsten Auszug ihrer verlorenen Quelle liefern 1 ). Erst wenn wir diese als Annales Argen- 
tiuenses minores wiederhergestellt haben, sind wir im Stande, durch ihre Vermittlung die 
Nachrichten der ganzen (inippe nutzbar zu machen, um >ie mit den Eintrügen der An- 
nales imperiales Argenlinenses und der Annales Main huonasterienses zu vergleichen, leb 
bitle daher um Geduld für diesen Hilfsbau, der uns später bei der eigentlichen Aulgabe 
außerordentlich entlasten wird. 

§ I. Die Annales priores eodiils KUenhardi und die Continuatio Anrentlnensis 
des Pantheon Gottfrieds von Viterbo. 

[. Der Weg, Ober die früheren Ergebnisse vorzudringen, wird durch die Einsicht 
frei gemacht, daii die beiden Reihen annalisli.-<cher Einträge des Ellcnhardcodex nicht — 
wie es in den Ausgaben Höhiuers | und JaffeV'l geschehen — zu einem Werke zu ver- 
schmelzen, sondern getrennt zu behandeln sind«). 

Die kostbare Handschrift mimlich, die der grolle Elleuhard vordem Munster, l'lleger 
des Domwerk-. in den neunziger Jahren d«-s 13. Jahrhunderts zu Strailburg anlegen 
ließ'), enthalt au zwei verschiedenen Stellen und von verschiedenen Hunden die Notizen, 
die wir als .Annales KUenhardi - zu bezeichnen gewohnt sind. Im ersten Teile der Hand- 
schrift, im Jahre \-2'.)l geschrieben, folgen unmittelbar auf den Schluß der Imago muudi 
des Honorius Augitstoduiicnsis und von gleicher Hand auf Fol. 16 Annalen 0 ) von 1132— 
l- ( 73 (l-JUll; wir wollen sie Annales priores cod. KUenhardi nennen. 

') FQr alle clie-e kleinen Annalen hc/.iehc irh midi auf ilie Texte, die im Anhang zur Schulaus- 
Kalie der Annales Mnrhacenscs qiii dit-imliir vcrAfTeii Dicht sind. Nur ilie kleinen Colmarer Annalen. ilie ihrem 
Hauptinhalt naeli in den ganz andern /.u-aiiinienhnng der Hulman-r (li-t hichlschrcihung gehorch, fehlen 
doli. Sie Kind von JafTc in den Mon. lierm. SS. XVII, I Sil IT. herausn. geben. - Zum leichteren Verständ- 
nis rg), unten s. Ml, Beilage VI. 

! ) Böhmer. Konles III. |i. 113 IT. > Mon. Cum. XVII. IUI. 

*) Es isl mir eine betHHldcrc (iciiuvtiiuni:. hierdurch einem lo «tanken Anerkennung zu schaffen, dm 
W Wicuand gtlegenlHeh RCfluCerl hat Helium Wallherianum S. II, Anui.i: auf lii«loriugi-n|diiscuc Tätigkeit 
der Dominikaner weise .der größere Teil der von ih r zweiten Hand in den Codex Kllenhanl- eingetragenen 
Annalen, die JnITe. alle eigentümlichen Merkmale verwi-cln nd. uiil den Nolac hislorieae der ersten Hand 

zu den sogenannten Elb nhanTscbeu Annalen zusammengeschweißt hat.- 

: | Der Codex ruht heul nach hewegten Schicksalen im Schutze der ücnediküncrabtei von S. I'aal 
in K.lrnlheii. Der tillle dos hoch w. tieiTll Ahles danke ich es. daß ich ihn auf dem Itc/irksarchiv zu Straß- 
hurg lieuutzeu konnte. Von anderer llaml soll der Codex eingehend in der /eilschr. Cur die Gesch. des Ober- 
rheins hechriebn weiden; ich he-.chr.lnke mich daher auf das fltr meine Zwecke dringend Notwendige 
und verweise im Ohrigeil rorlflnfig auf ilie ausführlichen Darlegungen U-i Jane a. a. <>. S. 90 IT. 

"| Niehl streng chronologisch geordnet. 
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Der jetzige zweit«' Teil de* Codex beginnt auf fol. 4S mit inner am leren (iruppc 
aiinalistischer Einträge: .llic incipil pars cronice de eis quc aeriderunt in dyocesi Ar- 
gentincnsi*. Auf fol. 50 schließt sich daran die sogenannte Chronik des Ellenhard, die 
bis fol. 65' von derselben zweiten Hand geschrieben ist: sie umfaßt nach der ivinleituug 1 1 
(bis zum Interregnum) die (iesta Hudolli bis zum Mai li'M) und -rhließl auf fol. »>.V mit 
der bekannten Meldung, dar. die Erzählung bis zu diesem Zeitpunkt auf Anordnung 
Kllenhards durch Gottfried von Knsiningen. den Notar der Straßburger Kurie, zusamineu- 
getragen worden sei J |. Derselbe Mann bat auf fol. 94—5)7' im Jahre li'M» die Miraeula s. 
Mariae vom Jahre 1280. Ober die (iottfried einen Bericht verfallt hatte 1 ), und auf fol. 9* 
einen Katalog der Stral'.burger Bischöfe bis auf die Wald Konrads von Lichtenberg \"21'.\ 
eingeschrieben 4 ). JafTe hat, wie es scheint mit gutem Hecht, angenommen, dar. der zweite 
Schreiber 5 ) seine Tätigkeit bereits im Jahre 1290 ausgeübt hat. Sein .Auszug aus einer 
Chronik (Iber Ereignisse der Stral'.burger Diflcese" — den wir vorläufig als Annale- poste- 
riores cod. Ellenhardi anfuhren werden — ist also früher niedergeschrieben als die Jahr- 
bücher des jetzt voran gebundenen, erst 1292 entstandenen Teils. 

Die ursprüngliche Niederschrift der Annales posteriores") brachte als zeitlich späteste 
Meldung einen Wetter- und Erntebericht zu 12SS; doch erhielten sie auf der freigehliebe- 
neu Seite 7 ) fol. 4-9' einen Nachtrag von anderer Hand mit Berichten zu den Jahren 1292. 
1293, 129t; schließlich hat, wie mir möglich scheint, derselbe Schreiber mit anderer Tinte) 
noch zum Jahre 1597 etwas Ober die reiche Weinernte zugefügt"). 

Schon der äußere Befund berechtigt dazu, jede der beiden Gruppen, wie sie in 
ganz verschiedener Umgebung auf uns gekommen sind, für sich gesondert zu betrachten. 
Überdies werden sie von vornherein inhaltlich dadurch geschieden, dal. allein die Annales 
posteriores mit den Aufzeichnungen der Stral'.burger Dominikaner vermischt sind, die bis- 
her fälschlich als ursprünglicher Bestandteil des ganzen Werkes augesehen wurden" 1 !. Nur 
mittelbar gehen beide Auszüge de> Codex Ellenhardi auf dieselbe verlorene Straßburger Ge- 
schichtsquelle zurück: auf sie leiten, in jeder von ihnen selbständig, die Berichte zurück, 
die uns jetzt in beiden Teilen der Handschrift übereinstimmend begegnen. 

II. Die Annales priores codicis Ellenhardi bringen zwar ihre einzelnen knappen 
Jahresberichte nicht in zeitlicher Folge, aber sie lassen doch — wenn wir die Schreibfehler 



') Cber sie- vgl. noch unten S. 151) f. 

') SS. XVII, 133: .A tempore Hiehardi regis u*uue ad hune locuui cotnpilatuiu c*t ex iu.ind.nto 
Ellenhardi, procuratoris fabriee eeelcsie Argentine:isis. per Cotfridum nntarium curie ArgentincnsU de En- 
Hingen*. Vgl. den entsprechenden Eintrug tum J. 1257 auf fol. .VI' (SS. XVII. 123). 

•) SS. XVII, llt: ,A. I). I21MI rescripla sunt infra scripta siifna et prodigia. <|ne eraitor ouiniiim 

rernm Deus digutitus est opernri — et per Cutfridum notiirium eurie Argcutinensis ad preces Ellen- 

Imrdi rnagni procuratoris fnbrice eccle-ie Argentineu-is redacta sunt suli tenore infra scripto." 

♦) Der Schreiber beuinnt fol. '.'V die Wunder der Ii. Maria mit: .llii- inripiiiut sitrna et pro- 
digia . . .', den Katalog fol. ttS: .Hie im/ipiuut omnla nominn'. wie fol. 1s die Aunalen mit; .Hic ineipit 
par* cronice*. fol. 50 die Chronik : .Incipiunt omni» noinhi« reguin ab incamatione domini'. Ks i-t also eine 
Eigenheit des 2. Schreihers des Codex, die (irandidier (vgl, oben S. 37) in den Baginn »einer Ann. Anten- 
tineuse« breves Oliernommen hat. 

*) leh zahle wie JatTe nach der lleihenfolge. in der die I lande in dem rullendeten Codex auftreten. 

*| Ober ihre nicht chronologische ürduung vgl. unten S. 153. 

*) Also vor der Chronik, die fol. 50 beginnt. 

") Jaffe a. a. O. S. IUI «u-j| allerdings ,alia manu*. 

•| Wenn au- der Passung der Aunalen zu 12112 .cowpanivimus organas' besliminte Sellin*-*- ge- 
zogen werden dOrften. würde F.llenhnrd selbst iwie Böhmer. Fontes III, p. XXIX und Hegel. Deutsche 
Sllldtechroniken VIII. 5t fnr die Aunalen vorgeschlagen haben) als Schreiber dieser Nachtrage der 3. Hand 
anzusprechen »'in! "') Nur Wiegand (vgl. oben S. HO. N. t) hat da- Rechte erkannt. 

19» 
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in den Jahreszahlen verln'«sern — »Ii»' aiinalisti»«'he Ordnung ilcr Vorlage erkennen 1 ). Ihre 
18 Eintrüge umfassen die Zeit von 1132— 1273: die beiden letzten Nachrichten über da* 
Auftreten de* Dietrich Holz»chuh und die achtzehnjährige Regierung König Rudolfs fallen 
aus dem annallätischeii Rahmen heraus und gehören sicherlich nur dem Schreibor an, der 
I2i»2 in »lein ersten Teil der Handschrift die Annales priores mit der Ituago tuuiidi des 
Honorius eintrug. Dali sie im übrigen keineswegs nur in dem Klleuhardcodex ihr Dasein 
führen, sondern unabhängig von ihm bestanden, gehl aus ihrem Auftauchen in dem Cod. 
Mon. laL 21 2511 deutlich hervor. 

Diese einst I lmer Handschrift*), die in ihrem spateren Teile die Chronik Heinrichs 
von Diessenhofes enthalt, bringt von einer Hand, die übereinstimmend noch dem 13. Jahr- 
limitiert zugewiesen wird, allerdings dessen Ende anzugehören scheint, auf fol. 57— 232 das 
Pantheon <l«s Gottfried von Viterl)»» und die .Historia tle ortu l'ilali' ). tu (iottfrieds Werk 
schlier.! an den kurzen Katalog der Päpste und Kaiser eine kleine Zahl von zehn Notizen 4 ) 
der Jahre U48— 1240. von denen sechs wörtlich »len Aunales priores gleichlauten. die beiden 
letzten ihnen sachlich genau entsprechen 1 ). Mit Rücksicht darauf hat Waitz sie als Con- 
tinuatio Argentinensis Go»lcfri»li Viterbicnsis herausgegeben"). 

Die Angaben über das Alter der Handschrift machen es von vornherein unwahr- 
scheinlich, dali die annalistisehen Einliiige aus dem Klleuhardcodex entnommen sein 
können; immerhin ist die Krage zu wichtig, als dal', wir die Prüfung bei Seile schieben 
dürfen. Innere Gründe lassen dahin entscheiden, dal*, die Continuatio Argen linensis nicht 
aus den Anuales priores selbst geschöpft ist. 

Wir stützen »len Reweis auf »len l'ulerschied zwischen den Jahresberichten beider 
Handschriften zu 1228. 

Aunales priorti. Continuatio Godrfruli. 

122*. Argentinenses ohtinuerunt triunipliiim con- Rertholdiis. episupus et rivitas Argeiitinensis lia- 
tra »piatuor civitates sub episeopo Bertold" luiertint Iriiinipliiiiii nputl villnni Uliidolvesheim 
et priiniceriu comite Albert» de llaliethhurvli. contra Xllll civitates regis festo Medard)'. 
Accitlit hec cedes apnd Bladohheim VI. Idus 
Innii. 

Den Tatsachen entspricht, dal', der Sieg bei Blodelsheim von Bischof Berthold, den 
seine Stral'.burgcr unterstützten, erfochten wurde 1 ). So erzählt denn auch die Continuatio 
Godefridi. Die Aunales priores dagegen stempeln tlen Kampf zu einem Triumph der 
Bürger; der Bischof und Graf Albrecht von Habsluug sind gleichsam nur Kührer »les 
städtischen Aufgebots. - wie Graf Rudolf IJlil in dem Freiheitskampfe Strasburgs als 



•1 Die Ordnum: in der II», i-t folgende: Iiis 1 1 1 4t) Iis). I Ui. ||:I6 iltiß Hs), Il3i. | Ils7. 119«. 
IUI- ilil'.r? Iis.). Müs i liws IN.), lim lill. 1519. [ WIK. 1*14. H l*äS. läW, lifii. ItH (Ii7n Hfl,). 

>> Vgl. Qlicr IM Mon. Kenn. S& XXII. 14 unter und Hühiner, Fontes IV. p. XVII. Meine zum 
Teil abweichcii«lcii Aiinal.ni beruhen auf freundlichen Mitteilungen de« Herrn Dr. Leidinger, der »ich der 
Mühe UDl enog, den Codex eiu'u«ehcu. 

1 Die Fassung soll nach SS. XXII. 17 nä«h«l verwantlt sein der Pariser Iis. bHä.*» saer. XIV.; dies»' 
wird uiiT da» Exemplar de» Pantheon /urnrkgcfiihrt. da» (iotlfried an Friedrich I. und Heinrich VI. Ober- 
reichte. Dadurch rückt auch die l inier Iis., deren Herkunft aus silralSburg oder deren Ableitung aus einer 
Slrnßburger Handschrift gewifl i»t. in den Kiej» der Werke, die auf die Bibliothek der Stuuier zu Hagenau 
tnrOckweiscn. Vgi darüber oben S. «it. HO und unten s. ls:t. x. i. 

•) IIIS ilUtl II».,. IHM). Ii' KS, lim. IUI ,3 N;„hri.htenl. Iii!) Iiis Iis). Iiis. tiWi. 

Vgl. die Shulau»gahc >. II ".. Man beachte au. Ii den Anfang mit dem gemeinsamen verkehrten 
Dalum Hb). 

*) Indessen i»l der Zit«ammcnhang. den Waitz, >S. XXII. :»H richtig erkannt hat, von den 
Forte hern Uber die StraMmrger CitehiebhfqiMiUtm bisher unbeachtet gelasaen worden. 

'i Vgl. Winkelmann. Jahrbücher Friedrich» II.. 1. :,l t f. Von «Juelleu »ind hcnorzuh.l die Coui 
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Kriegsoberst in seine Dienste trat ' ). Hier wird die Vergangenheit im Lichte spaterer Er- 
eignisse gesehen. — genau in der Weise, wie es in der Chronik Gottfrieds von Ensmingen 
hei der Erwähnung des Grafen Albrecht geschieht 2 ). Die Auffassung der Annales priores 
ist erst nach dem Siege von Hausherren mitglich, vielleicht gar von dem ersten .Schreiber 
des Codex Ellenhardi hei der Abschrift in seine Vorlage hineingetragen. Kommt dazu, 
noch, dal! der Wort laut der Conlinuatio mit einzelnen Wendungen unbedingt den Vor- 
zug verdient*), so scheint mir ander Zweifel, dafl sie uns hier die ursprüngliche, der 
Ellenhardcodex nur die veränderte Gestalt des Eintrags bewahrt hat 

Hiernach müssen die Anuales priores und die Conlinuatio Godefridi aus einer ver- 
lorenen Vorlage stammen. Dem Ilmfange nach ist sie allerdings in den Aunalen ge- 
treuer bewahrt'): aber wie die Handschrift des Pantheon zu 122* den Wortlaut zuverlässiger 
erhallen hat. so müssen wir mindestens mit der Möglichkeit rechnen. daG die beiden 
Nachrichten, durch die sie zu 120!» und I :M 2 den Ellenhai dcodex Übertrifft •), wirklich schon 
der Vorlage zugehorten. 

III. Durch den Vergleich der Jahresberichte zu 1:241» wird das Erteil gefestigt, aber 
darüber hinaus Einblick in die Entstehung der beiden Aufzeichnungen gewonnen. Ja! die 
Verwandtschaft der Eintrüge über Heinrich Haspe mit der Darstellung in der Chronik Gott- 
frieds von Ensmingen«) führt uns bis an die Anfange einer Kritik dieses Werkes selbst 
heran. 

Annale* priores, Conlinuatio ArgentineiuU Godefridi. 

J240. Facti!* rat ronflirtui inler duo.i reges in eumpo Rex Heinricus de Duringia et episcopi ceterique 
Frankenfurt, videlitet Cüradum filium Frille- fuutores <•< cloie halnierunt vicloriam apud 
rici iniperatoris et Heinrietiiii serenissiimitii») a l'raiikenfurt contra Cuoiiradum filium Friderici 
sede ajKistolica el per arehiepiaeopos Altma- excoinmiiuiiati iniperatoris festo OswaJdi. 
nie et episropos in reifem proilioluill'). Cui 
lleinrico Dominus dedit eicioriam in festo •saiicti 
Oswaldi regis. 

») ita einend, lalte; fenrissimurn c. 



Ncoburgensis (Schulausgabe S. <H und <li<> Chronik von Mersheim r, M» (Mon. Germ, SS. XXIII. 4o2). die 
beide vom Sieg«; des Bischofs sprechen. 

■l Vgl. Redlich. Rudolf von HahsbUIg S. Bl. 

» Vgl. f.hron. Kllenhardi |SS. XVII. Iii): .erat dux miheie el vector vexilli civitatis Argciitinensis 

et luulla comoda et victorias conllicluum civilas Argeulinensis st con*e«ula per eundem . . . Mor. 

luo auteni patre ipsius dotnini Huodolfi ipse dominus Ruodolfua succesi.il in locum putris et factu*. fiiit si. 
raililer dux milicie civitatis Argcnliiiensis\ 

'I Die Ausdrücke ,v i 1 1 a Bladoivcshcim' und .eivitates regis' fehlen den Aua. priores und sind in der 
Conlinuatio den zeitgenössischen Renditen vollkommen entsprechend (vgl. Conl. Neoburg. und Thron. KUrrs- 
heiin. 1. c). 1>. -halb ist die Angabe von II besiegten Städten die glaubwürdigere. Auch hierfür spricht das 
Chronicon Elicrsheim. I. c: .epi-copu« viriliter contra nititur, civitntibu- enim regis a moutihu» alpini* et 
eenitihu sibi contiguis lUqlK ad hos lerminos adversiis cum -imul conglomeratis.' Außerdem reigt auch 
die Versammlung, die Konig Heinrich im September ii-2' im Elsaß abhielt, daß die Vierxahl der Städte, 
von der die Ann. priores berichten, /u niedrig angeseilt ist 'liöhmer-Kicker. Reg. »Os'.h. — Zu beachten 
ist. daß Clo*eaer led. Hegel. Stadtechroniken VIII. IlhJ) zwar die Notiz der Ann. priores übersetzt, aber die 
Zahl der besiegten Städte aus ,vier in .vierzehn' um gewandelt bat. 

') Zumal für das Ii Jahrbunderl. Auch sind, außer der einen zu Iiis, alle elsassisdien lokalen 
Notizen iu der Conlinuatio jetzt getilgt. 

•( Cber die Regierung Otlo's und den Albigeuscrkreuxx.ig: vgl. die Schulausgabe S. 115. 

") Sie wird meist Chronicon Kllenhardi genannt 

') Zu diesem Satz vgl. die Ausdrucke im Cbron. Kllenhardi: .Kridericu* promotus est in 

regmim- (S. 1*0, L. .'»H): .Wilhelmum dntnno pupe et episcopi- Alcmanie presentavit. Quem episcopi ele- 
gerunl in regem* (S. Iii. Z. 4o|. 
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Cin-im. I-Mfuhtinli ( Contittuatio Ai'<f*utin*H*i» Honorii, SS. AT//, 12 Ii 
Principe* Aleinanie, scilieet arehiepiseopus Mtiguntiiiiis, Coloniensis, Trevervnsis cum 
celeris episcopis Argcutineiisi, Spyrensi, Metensi et aliis elegerunl . . . lieinricuui 
lantgrnvium Turyngie in regem . . . Cum uutem l'ridcricus depositus imperntor li- 
lium habere! in Alcmania, «pii re\ Cniiradus diechatur, ille . . . veuit ad rumjnu 
apiid Franken/ in t. Heinrictis aulem rex. ipii curiani prelixit cum episcopis el fautori- 
bus ecclesie, cullegit maimum exercitum et inscquchattir Coiiradum regem iisque. ad 
com! ein campos; ihique facta es! pugna et maximus ron/liclus inier predictus du,,., 
rryts in ft.ito beati Uttnihli ; el Heus dedil l irtoriam ecclesie el regi Htinrieo. 



Die wörtliche Übereinstimmung zwischen den Annales priores und der Chronik 
springt in die Augen. Ks lüge nahe, mit Klicksicht auf den Tatbestand, den wir für \2is 
aufgedeckt haben, zu vermuten, dali die Coii'inualio Godefridi die ursprüngliche Forin der 
verloreneu Quelle bewahrt und dal', der Schreiber der Annales priores im Jahre \29-2 ihren 
Bericht zum Jahre 1:24(1 umgestaltet habe, als er die bereits 12110 niedergeschriebene Ellen- 
hardchrouik kennen lernte. Indessen diese Deutung scheitert an inneren und äußeren 
Gründen: der Text der Annales priores zu 1 24*» kann recht von «leren Schreiber verfallt, 
sondern muri schon aus einer Vorlage entnommen sein. 

Nur ein Copis 1 . nie der Verfasser, konnte den königlichen Ehrentitel .serenissimutri* 
zu dem unsinnigen .lenrissimum" entstellen 1 ), und ist es überhaupt denkbar, daß ein Ge- 
schichtschreiber noch im Jahre 1292 80 entschieden gegen Konrad für Heinrich Kaspe Partei 
ergriffen 1 ) und seinen Sieg als göttliche Gnade gepriesen hätte») ? aus diesen Worten spricht 
doch vielmehr ein mitlebeiider Anhänger des Landgraf« n von Thüringen; ihm trauen wir 
auch am lcichte.-J.en die gute Kenntnis des Anteils zu, den Papst lnnoccnz IV. an der 
Königswahl von I2tü hatte '). Genug, wenn nicht alles trügt, so hat der Bericht der An- 
nales priores als gleichzeitig zu gellen: ihr Schreiber von läWi fand ihn bereits in seiner 
unmittelbaren Vorlage. 

Dann bedarf erst recht die Verwandtschaft mit der Ellenhardchronik einer Er- 
klärung 1 '). Sie ergibt sich mir aus dein Umstände, daß deren Verlasser Gottfried von Eris- 
niingen für den ersten Teil eine Darstellung benutzte, die schon in der Zeit Heinrichs von 
Thüringen entstanden ist. 

Die Tatsache, dali Gottfried von Ensmingcn ausdrücklich angibt, seine eigene Er- 
zählung mit der Doppelwahl von 12*i7 begonnen zu haben, hat immer dazu geführt, den 
vorangehenden Abschnitt als Einleitung zu dem Hauptwerke, das auf Wunsch Ellenhards 
entstand, von ihm abzulösen. Aber im Schalten der grO Bereu Leistung ist sie zu selb- 
ständiger Würdigung noch nicht gekommen' , 

Der Arbeit Gottfrieds geht ein Auszug der Kaiserliste des Honorius Augustodu- 
nensis voran; er ist für die ältere Zeit durch wenige Zusätze erweitert und bis zum Tode 
König Wilhelms Ii»"»« fortgesel/l worden Die .Nachrichten über die staulisrhen Könige 
bleiben zunächst durchaus in dem engen Kähmen, der durch die Imago mundi gegeben ist 
Die Erhebung und Kaiserkrönung Friedrichs, die »Vahl seines Sohnes Heinrich, dessen Em- 

■ 

') V|fl. in der Ausgabe S. 116 aueh andere Fehler des Schreiber*. 

'I Das Beiwort .serenissimos' Andel sich ju der r'.lleidinrdchrouik Gottfrieds von ElMningcn nicht, 
i Diese Worte bleiben Cur die A minien utiflullciid. trotzdem sie schon in der Ellcnhardchroiiik 
Mehen. Sie w.lren in den kurzen Aufzug nicht milVeuoinuicn. wenn sie nicht der Gesinnung de» Vi r- 
fassers entsprochen hlttlcn. 

«) A sede apostolicfl promolum'. Die Kllcnhardchrouik berichtet nicht- davon. 

») Dran der mechutodl« Ver-inh. jetzt die BemiUlUIg <les Aimalenhcriehts von HM för die 
Chronik anziinehinen. hllt ce^. iiüber dein Wortlaut der Chronik nicht Stand. 

') Wenn auch die treulichen Nachrichten der Einleitung stets henul/t worden sind. 
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pomng, Sturz und Ende werden noch kurz verzeichnet; dann jedocli beginnt nach einem 
schnellen Oberblick Ober die Ursachen des Kampfes zwischen Friedrich II. und den I'äpsten 
eine Darstellung, die uns über die Ereignisse seit der Flucht lnnocenz' IV. aus Rom, über 
das Konzil von Lyon, insbesondere aber Ober das Gegenköuigtum Heinrichs Haspe und 
die Kämpfe in Schwäbin und Klsal» bis zu seinem Tode (Februar 1247) trefflich unter- 
richtet. Danach erhalten wir noch einige knappe, wertvolle Mitteilungen über die An- 
fange Wilhelms von Holland; sie fuhren bis in das Frühjahr 124'J'), um hier vollständig 
abzubrechen. Ein dürftiger Nachtrag über den Tod Friedrichs II. und Konrads IV., über 
die Geburt Konradins und die Ermordung König Wilhelms leitet zu der Arbeit Gottfrieds 
hinüber: und dieser selbst begnügt sich mit wenigen Sätzen über die Doppelwahl von 
I2.Y7-') und das Ende Konradins'), um zu seinem Helden, König Rudolf, zu gelangen. 

So liegt eine tiefe Kluft zwischen der Erzählung von den Anfangen des Thron« 
streits unter Heinrich Haspe und den Gesta Hudolli. Ihr Verfasser Gottfried hat viel- 
leicht auf Ellenhards. seines Auftraggebers, Wunsch die eigene Darstellung von Rudolfs 
königlicher Herrschaft an eine altere Schrill angeschlossen, die einem Auszug aus der huago 
mundi des Honurius eine Forlsetzung bis auf König Wilhelm zufügte; und er hat kunstlos 
genug seine eigene Leistung mit der früheren Arbeit eines Vorgängers verknüpft, der wir 
jetzt die verlorene Selbständigkeit zurückgeben. 

Der Herrscherkatalog der Imago mundi 1 ! hat seine Fortsetzung bis i 2 [u in Stras- 
burg erhalten: bei den Erfolgen Rischof Heinrichs von Staldeck verweilt der Verfasser gern; 
mit ihm steht er auf der Seite des Gegenkönigs Heinrich; er gedenkt des Anteils, den 
der Rischof an der Wahl von lütt besitzt, und er lobt, dali die Stadl Strasburg sich auf 
der Seite der Kirche und des von ihr erhobeneu Königs Wilhelm gehalten hat. Von einem 
wohlunterrichteten Stral'.burger Geistlichen ist in den Jahren 124«— 12 Hl die Continuatio 
Argentinensis Honorii, als die wir die Einleitung der sugeu. Elleiihardchronik betrachten 1 ), 
niedergeschrieben worden. 

Jetzt liegt es nahe, die Verwandtschaft der Continuatio Honorii bis 1249 mit der 
kurzen zeitgenössischen Notiz zu 124tt in den Anuales priores zu deuten. Heide stimmen 
in Stil") und Auffassung überein, ohne dal', die eine aus der andern Schlechthin geschöpft 
haben kann: so rühren beide von demselben Manne her. Der Verfasser der Continuatio 
Honorii hat in der Vorlage der Annales priores codicis Ellenhardi den llericht über den Sieg 
Heinrichs von Thüringen bei Frankfurt eingesetzt. 

Hat damals bald nach 124t» derselbe Mann, ihr die Kaiserliste des Honorius bis 
zur Erhebung Wilhelms fortgeführt hat. auch dessen Imago mundi mit einem Aiuialenauszug 
von IL12 — I22S so verbunden, wie beide heute in der Abschrift im Ellenhardcodex vereint 
vor uns liegen')? Sicherheit ist hierüber so wenig zu gewinnen wie über die Entstehungs- 



•) Die Kiuimhmc von Ingelheim am Palmsonntag I24U i-t die letzte Tulsache. die berichtet wird. 

') Das Iiier Berichtete i«l Oberaus dürftig, leb habe unten S. Kit-, N. U die Möglichkeit in Betracht 
gezogen, dal! diese wenigen Xachi ichteti über den Tod Friedrichs, Konrads. Wilhelms und die Doppel 
wähl in die Ell nlmrdchronik ans der Vorlas«' der Annnles posteriore- entnommen seien. 

a ) Die wörtliche ObereSlL-djnuaUng mit den Ann posteriores cod. Ellenhardi ist zu beiuhteu; vgl 
unten S. tr,7. 

*| Dus Material, das für die liUtorisdttJD Schriften des lloiiorins bisher zugänglich ist. reicht nicht 
aus, um sie nach ihrer Verbreitung und mit ihren Fortsetzungen zu beurteilen. Ich sehe daher davon ab, 
auf die Zusammensetzung des ersten Teils des Katalogs bis liii einzugehen. 

»I Gottfried scheint die Ijettinn.Uio auch fQr die Sprache der Chronik /um Muster genommen zu 
haben. Dali aber der Continuatio gerade die spezifischen Merkmale d.- Stil« Gottfrieds noch fehlen, will 
ich deshalb ausdrücklich hervorhclien. ') Vgl. oben den Kursivdruck und S. IM», N. 7. 

') Die Antwort darauf inOTSte unltedingt bejahend lauten, wenn einwandfrei nachzuweisen w.'ire, 
dal! die Fassung der Imago mundi mit deren Abschrift der Codex Ellenhardi beginnt die Grundlage für 
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gesehichte der »hüten Oberlieferung, die wir bisher für den Kampf bei Fraukfurt im Jahre 
1246 au Her Acht gelassen haben. 

Audi die Continuatio Argentinensis des Gottfried von Viterbo bringt eine Notiz zu 
I24ö, die ihren eigenen Wert neben den beiden andern Z> ugnissen besitzt. Ihre Aus- 
sage, dal". König Heinrich der Thüringer seinen Sieg durch die Bischöfe und die Freunde 
der Kirche gewann 1 ), triffl vollkommen zu. so dal> sie als zeitgenössische Nachricht 
gelten darf. 

Iii di r Tat lehrt, wie schon zu 1228. der Vergleich mit den Annales priores, dal'» 
selbst deren gleichzeitiger Aufzeichnung bereits der Wortlaut der Continuatio Godefridi Viterb. 
als der Mlhere vorgelegen haben könnte'); andererseits aber zeigt dieser auch einigen An- 
klang an den Bericht in der Einleitung des Chronieon Ellcnhardi'l. Daher mag der Ver- 
fasser der vor 124'.» entstandenen Einleitung den Annaleutext, den jetzt nur noch die 
Handschrift des Gottfried von Viterbo rein bewahrt, sowohl für seine Continuatio Ho- 
norii als auch für den Bericht in den Annales priores, den wir ihm zuweisen wollen, ver- 
wandt haben 4 ). Hier kommen wir Ober Vermutungen nicht hinaus. 

Uas Pantheon Gottfrieds hat jedenfalls wie die Imago mundi des Honorius und wohl 
vor dieser zu den kürzeren Annalen. die beiden von 1118—1228 gemeinsam waren 1 '), einen 
Zusatz zu 124»1 erhalten. Beide Werke liegen uns heute nur in Abschriften gegen Ende 
des Jahrhunderts vor. Wir sind deshalb nicht mehr in der Lage uns durch Schriftver- 
gleich davon zu uberzeugen, ob etwa ein .Mann beide Notizen in den verschiedenen Co- 
dices geschrieben hat: am liebsten Wörden wir vielleicht glauben, dal» derselbe geschichts- 
kuudige Geistliche, «lein wir die Continuatio Argenlineusis Honorii verdanken, zu beiden 
Werken die in ihnen so eng verwandten, wenn nicht ursprunglich allereinstimmenden, 
Annalen eingel ragen") und sie dabei in der Handschrift der Imago mundi aus seiner eigenen 
Kenntnis (Iber die Ereignisse von 1240 erweitert habe. Allein wieder schweift die Phantasie 
schon in das Reich unbegrenzter Möglichkeiten hinüber. 

Wir bescheiden uns mit den Ergebnissen, die als sicherer Gewinn der Forschung 
zu buchen sind. Hie Annales priores codicis Ellenhardi und die Continuatio Argentinensis 
zum Pantheon Godefridi Vilerbiensis sind Abschriften eines mir durch beide überlieferten 
Annalenauszuges bis 1228 oder 1244}, der in der Fortsetzung Gottfrieds z. T. reiner er- 



ilii I..HI.-.IHUL- de* riir. ■im im Klli iihardi gelief rt hat. — Wie dein :iuch -ei. der äußert' Befund der F.lleu- 
lianlli-, laßt es mir al- höchst wahrscheinlich « r-i ln-jiu ii. daß nicht erst der Schreiber de» erstell Teil« 
die Vereinigung iler Imago mundi mit den Annales priores vornahm, d:iß er vielmehr schon beide au» 
seiner Vorlage abgeschrieben hal. Unbestimmt bliebe also nur. ob der Verfasser der Continuatio Argen- 
tineiisis Honorii einer IN. der Imago mundi die Vnnalc« priores von ll-'lä an tugefugt bat, oder ob er in 
den schon mit einander verbundenen Quellen allein das Jahr MUi nachtrug. 
'I Vgl. oben S. 141». 

-I Mau beachte immerhin die Reihenfolge in beiden Notizen: Krankenfurt, Cuonradum filium tri 
derlei imperatoris. festo tlswaldi (am Schluß!), die von der Continuatio Honorii abweicht. 



'I .F.pi-copi ceteritpie fautore«' vgl. .cum episcopi» et fautorihus ecclesie' Cliron. Ellenhardi 



p. Iii. Z 17. :«l und oben S. tr.i>. 

«> Oder sollte auch die Fa-sung in der Fortsetzung des Gottfried von Vilerbo als die früheste 
von demselben Slranbiirger C-eMliehen hcrrulinn? 

*| Die jetzige Fassung der Ann priores zu Iiis i-l erst nachträglich verändert: vgl. oben S. 14-H f. 

*) Kr selbst wQnlc dann die-«' Epitomc au» tleu Ann. Arireutinenses minores hergestellt haben, vgl. 
unten S. ISO. Alier es ist doch ebenso gut mo.-lirh, daß der Contintiator Honorii die beiden Codices der 
Imairo und des Pantheon bereits mit den Annalen bis Iiis vorfand, seinerseits aber sich darauf he 
schrankte, überall den ilcricht Ober den Kampf bei Frankfurt hinzuzufügen. Wurde er diesen Zusatz 
etwa schon in den Ann. Argeiilin. n-,. s minore- eingetragen haben, s.. wäre damit die Verwandtschaft mit 
di u Ann. Colmar, min. zu IJK. zu erklaren, vgl. unten >. Um 
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halten 1 ), in den Amiales prioivs ein wenig verändert und bis auf Hildulf von Habsburg 
fortgesetzt worden ist. 

f ber diese für den Fortgang unserer Arbeit notwendige Feststellung hinaus führt 
der Nachweis, dai'j schon 1210 — 1249 ein Straßburger GeisUicber die wichtige Gontinuatio 
Argentiuensis llonorii verfaßte, an die ungefähr nach vier Jahr/ebnten Gottfried von 
Ensmingen seine Erzählung anknüpfte. Sie legt mit den Handschriften iler Imago muiuli 
und des Pantheon, mit denen sie in gewisser Verbindung steht. Zeugnis davon ab, dali die 
Zeit Bischof Heinrichs von Stahleck mit ihrem lebendigen politischen Treiben auch geschicht- 
liche Aufzeichnungen in Strasburg wieder hervorgerufen hat. 



§ 2. Die Annales posteriores codteis KHcnliardi als Aunales Arsentinenses fratrum 

Praeaicatorum. 

Ehe wir die Quelle der Annales priores des Ellenhardcodex, die aufzuweisen uns 
möglich war, mit der späteren Gruppe von der Hand des zweiten Schreibers vergleichen, 
müssen wir nach deren Art und Herkunft forschen. 

I. Der zweite, 1290 niedergeschriebene Teil der Handschrift Ellenhards beginnl 
auf fol. 4<S mit einem Auszug*) aus Nachrichten, die Ereignisse in der Slraliburger Hiö/e-e 
betreffen. Merkwürdig gemischt folgen die Jahresberichte auf einander*): 

(I.) 113:!. 1186, 11*7, 1197, 1214. 121». 1240, 1253*». 
(II.) 117!» (12711') Hs.), 1211 (D.H. 1224 (1).). 1251 (D.). 
(III.) 121« (I).). 1221(0.). 1224 (1).). 1225(11.). 1241, 1251(1).). 
*f..l. 4S'. (IV.) 1215. 1250. »I21s ; ). 1251. 

(V.) 1252 (D). 1253 (D.). 1251 (11.). 1255 (1).). 121.0 (I).). 1201. I2«7 (I).). 12HS. 

1275 (I).). 
(VI.) I25S1I»). 128**). 127'.»"). 
(VII.) 1232. 122*. I20.H. |(!»H. 
Toi. 41» (VIII.) «I2IM (121!» Hs.). 1212. 1190. 1142. 
(IX.) 122s'). 1195*), 1233, 1206»). 
(X.) 1257. 125!» (!)?)«). 12X2. 
Danach stehen von anderer Hand die Eintrüge zu 1292— I2*.»7' J ). 

Dali hinter der scheinbaren Unordnung der Zahlenreihen eine gewisse HegelniaT>ig- 
keit verborgen ist. wird schon aus der vorstehenden Pbersichl klar. Die Notizen umfassen 
die Jahre 1132—12**; offenkundig lagen dem Schreiber Annahm für diesen Zeitraum vor, 
die er nach bestimmten Gesichtspunkten ausgezogen hat. Aber sein System bis ins Ein- 



') Dieser SchluH wird durch die Krwfltfiuic/en peslötzl. <lic unten in $ S. 10."» ans dem Vergleich 
mit den Ann. Coluiarirnsis gewonnen »erden. 

! ) So wird die Cbcrschrifl .(»ars cronice' wohl am besten wiedcrgegelien. 

') Selbstverständlich rQlirl die Trennung der (irtiimen von einander von mir her. 

•| PreisHnvalien. 

l | Der Schreiber hat sehr häufig ers| ,MCC gcsel/t. allerdings in allen nhrig.'ii Fallen das «Weile .C; 
ausradiert, die- nur Itei dem ersten Male versäumt. 
♦| (D J soll beißen: D inikam rnoli?.. 

') Diese drei Berichte von I2W-I2.V» betreffen Friedrich II. 

•| Alles Wetterberichte. 

•I Vgl die Schulausgabe S. |:»l IT. 

H. Bl.ioli. |>i« t..-il~.*,.h.-il Atnwl.,1 .1. r sLufiTjei'. J„ 
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/.eine aufzudecken und dadurch auf den Zustand der Vorlage*) hellstes Licht zu werfen, 
muH ich gewandteren Zahleukünstfern Oherla-sen ; hier bedarf ich der Nachsicht, daß ich 
mich auf die Beobachtungen beschranke, die ich für den Zusammenhang unserer Unter- 
suchung fllr uncrläl'.lich halte. 

Da scheint mir zunächst gewil'.. dal', den Schreiber bei seiner Auslese gewisse 
sachliche Beweggrund«: geleitet haben. In drei Gruppen (II. III, V| sieben alle Dominikaner- 
notizen zusammen»), nur mit wenigen anderen Meldungen untermischt; sie werden durch 
eine Iteihe (IV) getrennt. «Ii«- nur allgemeingeschichtliche Nachrichten enthält, ebenso wie drei 
andere Gruppen (I. bis 124H'); VII, VIII) ausschlicl'.lich aus solchen gebildet sind. Kndlich ver- 
ralen die Gruppen VI und IX, «lad auch die Wellerberirhlc nebeneinander gestellt wurden') 
Wir haben es also mit einem Prinzip unsere Schreibers zu tun, sachlich Verwandtes an- 
einanderzureihen. Damit hatte er die chronologische Ordnung der von uns vorausgesetzten 
Vorlage bcwul'.t durchbrochen : wir aber haben die Pflicht, die Nachrichten «ler verschie- 
denen sachlichen I iruppen auseinanderzulegen und -ie nach der zeitlichen Folge wieder 
zusammenzusetzen. — wie sie die Quelle d«-s Codex Klleiiharili enthielt 4 ). 

Diese brkeunlnis der Arbeitsweise des zweiten Schreibers raubt jeden Anlal.. nimmt 
sogar jedes Recht, die Doininiknncruoti/.en aus der Vorlage auszuscheiden') und sie etwa 
einer besonderen Quelle zuzusprechen •). Auch die politischen und die Wittel ungsnach- 
richten sind in den Annales posteriore« co«licis Kllenhardi sachlich getrennt : «loch besitzen 
wir in den Notae Altorfenses") zum Glück noch ein Zeugnis, das über die ursprüngliche 
chronologische Folge beider Arten von Meldungen belehrt. Selbst wenn ein gleiches Be- 
weismittel fllr «Iii- Doniinikanernotizen nicht erhallen wflre". würden uns die dargelegten 
Iii linde zw ingen, sie den (Ihrigen Berichten gleichzustellen und sie mit ihnen in der Vor- 
lag«' der Annales posferiores zu vereinigen. Danach dürfen wir jetzt als die Quelle, auf 
welche die .pars croni«:' im zweiten Teil des Kllenhardeoilex zurückgeht. Jahrbücher «ler 
Slraliburger Dominikaner vermuten. 

IL So klar wir erkennen, dal', für die Gruppierung der Annales posteriores sachliche 
Momente in Frage kamen, dürfen wir doch nicht übersehen, dal. innerhalb «ler Beinen 
die Zeitfolge ihre Bolle spielt. Prüfen wir hierauf zunächst die sechs ersten Gruppen, so 
erhellt, dal'. Ittr sie die Jahre 1251 :t von irgend welchem Belang sein müssen: die Gruppen 
I — IV führen je von 1132, 117'J. HU». 1245»") zu ihnen hin: V und VI dagegen über- 
schreiten diese Grenze, leiten in V streng zeitlich von 1252 zu 1275 und setzen in VI die 
Weifernachrichten zu 12581t, 12S-S, 127'.» ein. 

Hiermit war für unsem Schreiber die erste Durchsicht seiner Vorlage wohl 
beendet 11 ); denn was er in Gruppe VII— X einsetzte, sind offenbar Nachträge, die er bei 

'i Otter aogar der Vorlügen ? 

) Vielleicht gehört zu Ullieil Mich lä34» in Gruppe X (vgl. .Schulausgabe S. VW, N. 0. Aber 
entspricht der Nachtrag nicht vielmehr dein liclerc*M an .Irin Domherrn ? 

I Kr«l ihr letzte, von mir norh zur ersten (irup|»e gezogene N'i.liz vun IS33 bringet eine Preis- 
■UgSabe. Im das Schema zu vervollkommnen, konnte muii ilie J.ihre 123:t niul Ii" 1 ' (da* sachlich niehl «ler 
2. Gruppe entspricht) in bewuiuVre Iteihe stellen. 

•| Sn sind nur die drei 1'reisaiiL-aben auf Gruppe I. IX. X versprengt. 

s ) l)i«T i«l in der S. hnlaii-uahe S. litt ff geschehen. 

*| (ianz davon abgesehen. tlx\\ weniiMous einige andere Notizen mit ihnen vermischt sind. 
: ) Von der \Vie.ierh.,|un'-' der Virhrielileii üIht 1221. 1231 spreche ich unlen S. 136, N. 3. 
'i Vgl. unlen s. t.V* ff. und die Schulausgabe s. tJO ir. 
*| Vgl. nuten $ t. S. | ii-j it., über die Ann. I'nlmarienses minores. 

") Nur hier in IV untei'hriehl die Stellung von 1230 vor I21H die genaue chronologische Ordnung. 
"> Vielleicht war sie allein tuend brahtücbltgt, und auf *ie nur wClrde sich «las .pars eronice' der 
l" U rschrift beziehen. Mau wird es mit Kueksichl auf die Nuehlr.U'c di shalb niehl zu stark betonen dürfen. 
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einer Revision daraus entnommen hat. Die Reihen VII (mit der Abfolg« 1S32—1I98) 
und VIR (mit 1218—1142) beweisen, daß er jetzt seine Quelle von rückwärts her durch- 
gegangen ist 1 ), um das Wissenswerte herauszuheben. Aber wiederum sind — entsprechend 
dem ersten Abschnitt I bis VI die .Nachrichten von II 42 -123:1 in den (Gruppen VII— IX 
von den Notizen zu 1257 -1282 in X getrennt. Wir dürfen demnach zusammenfassen 
die Reihen I— IV mit VII— IX als Eintrüge von 11:12-1253, die Reihen V. VI mit X als 
Jahresberichte von 1252—1288. 

Niemand wird geneigt sein, den hier geschilderten Sachverhalt für einen leeren 
Zufall zu halten -r. wenn aber die Reihen vor und nach 1251/3 von dein Abschreiber be- 
wulU auseinandergehalten worden sind, dann muH der Trennung beider Teile zu dieser 
Zeit eine gewisse Bedeutung innewohnen, und in der Vorlage des Kllenhardcodex, also 
schon in den angenommenen Annales fratrum l'raedicatorum, müssen die beiden Abschnitte 
in irgend welcher Weise äußerlich geschieden gewesen sein. Hierüber kann allerdings 
nicht mehr die Zahlenlabelle, sondern — bei dem Verlust der Originalhandschrill — höch- 
stens der Inhalt der Jahrbücher noch einen Aufschluß gewahren*). 

Wir Oberblicken sie nach ihrem tranzen Umfange, so wie wir sie durch die L'm- 
ordnung des überlieferten Textes im Kllenhardcodex wiedergewonnen haben 1 ). Sofort fällt 
uns Ulf»), wie sie von 1 132— 1219, vielleicht sogar bis 122« zahlreiche Nachrichten, wenn 
auch zuweilen gekürzt, mit den Ann. priores', gemeinsam bringen. Offen liegt die lo- 
kale Quelle am Tage, auf die beide zurückgehen ): unbedenklich weisen wir ihr auch den 
Eintrag Uber die Weinernte von 122« und von 1233 Ober den Tod des Marschalls von 
Strasburg zu: von hier an aber laßt sie uns vollkommen im Stich. Die Berichte von 1240 
— 1251 betreffen einige Vorgänge der allgemeinen Geschichte und sind durchaus unpeisou- 



') Da».» -timint auch IX mit seinem Dopnclsthlag 12 2S/I ltt.y 1233/1206 

') l.ni Möglichkeit, die zunächst nicht ganz ohne Reiz scheint, mag erwähnt werden, damit sie 
mir nicht entgegengestellt werde. Mim betrachte nur (iruppe I VI als Dominikuncraiiuiilcn, die mit den 
Notizen von 1132—1219 in Gruppe I und 11711 in Gruppe II mit den übrigen Slriflburger Annalen verwandt 
sind: HUB würde als ihre Vorlage die (um den Bericht von 1171» zu erweiternde) Quelle der Ann. priores 
und der Gont. Godefridi ansehen müssen (virl. <i 1). Gruppe VII -IX dagegen würden nicht au» den Do- 
minikaneranualen stammen, sondern uu- den Ann. Argentincnse-, minores los |-2:rt, ilie wir schon wegen 
der Notae Allorfenses als gemeinsame (Juelle für »ie. die Ann. priores und mindestens diesen Teil 
di r Annales posteriores rekonstruieren müssen (virl. unten S. I.V.*). l»i«— e Lösung, die durch eine ge. 
wisse Süßere Siudterkeil empt'ohlen st In int. hilt ernslem Durchdenken nicht Stand: I. Schon in Gruppe 
I— VI sind die Doininiknnernoti/en von den übrigen gelöst: es ist daher methodisch unzulässig, aus ihrem 
Pehlen in VII IX irgend hesondere Schlüsse zu ziehen. 2. Die Hypothese leistet Tür die wirklichen 
Schwierigkeiten, welche die Ann. posteriores bereiten, i. lt. wegen des Abschnittes zu I25I..V1 nicht mehr als 
unsere obige Annahme; für die Ann. Argenlinenses minores würde sie eine Lösung geradezu erschweren. 
3. Wenn der Schreiber des Ellcnhardi odex seine alte Vorlage wieder vornahm, ist es ganz begreiflich, 
daß er sie jetzt wiederholt von rückwärts durchging, um Er g i uz u Ilgen zu machen; weshalb er eine neue 
Quelle nicht chronologisch von Anfang an ausgezogen hatte, ist nicht einzusehen. 

Durch alles dies werden wir in der Überzeugung von miserm guten Hecht bestärkt, die ganzen Ann. 
posteriores 1 — 1275, vgl. unten S. 167] auf die Ann. fralnim l'raedi« atoi um zurückzuführen. Immerhin darf die 
Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, da» neben ihnen dem Schreiber des «Iudex Ellenhardi auch 
zugleich die (Juelle der Annales priores und vielleicht sogar die Annales Argentincnscs minores vorlagen. 

■) Vgl. hierzu Schulausgabe S. 126 ff. 

*) Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dal! 1. sowohl der Text der einzelnen Notizen 
durch unsern Abschreiber verändert, als auch 2. eine Keihe anderer Jahresberichte von ihm Winz wegge- 
lassen sein kann. 

») Ich lasse vorläufig alle Doniinikanernotizeii hei Seile. 

'I Ich behalt)' der Einfachheit halber diesen Namen bei. bitte aber, dabei immer an die verlorene, 
mit der Continuatio Godefridi gemeinsame Quelle, die wir als die Epitome bezeichnen, zu denken. 
') Vgl. unten S. 1117. 



Digitized by Google 



130 

lii h. beziehungslos gefallt. Mit dem Jahre 1:J7>:2 beginnt die Heilte der Notizen, welche den 
SlraCbnrger ü<jminikanern zugehoren. Hurch genauere Daten ausgezeichnet und mit Weitet - 
oder Preisangaben gemischt 1 ), ruhten sie von gleichzeitigen Herichlcrstattern her, deren 
Interesse ganz durch sie ausgefällt ist. deren Einträge von 12.".:!— 120 1 kaum irgendwo 
Uber den Orden und Slraf.hurg humusreichen. 

Allerdings fehlt es ja schon dnn früheren Teile nicht au Meldungen, die entweder 
die Bottelorden im ganzen') oder die Stranburgi-r Dominikaner 1 ) angehen; doch leicht 
beben wir sie ab Zusatz«' heraus. Sie sind mit der verlorenen Straf. burger Quelle «rat 
damals verbunden worden, als sie um 1253 in die Hand der Dominikaner kam. Vielleicht 
Italien die Mönche zugleich die allgenu-ingeM-hichtlichen Nachrichten seit 1240 eingeschoben, 
um den Anschluß au die Gegeuwart zu gewinnen und ihre eigene Fortsetzung Jahr für 
Jahr daran anzuschließen. 

Kur die Annahm der Stral'.burger Dominikaner bedeutet deshalb die Zeit um 1252 3 
den entscheidenden Abschnitt: bis dahin geben sie altere (.Miellen und Einzelnachrichlen, 
ergänzt und erweitert, wieder, sind sie in der Hauptsache unselbständig ; von hier an be- 
ginnt ihre eigene Arbeil Äußerlich trat der Gegensatz heider Teile in der Originalhand- 
schrift, wie wir vorsichtigst vermuten mögen, vielleicht hervor: der Anfang etwa um 12.>3 
gleichmäßig in einem Zuge cingel rageli — wenn nicht gar eine altere Abschrift der ver- 
lorenen Slraliburger („Mtelle mit Zusätzen der Dominikauer, die sich deutlich abhoben 
— , die Fortsetzung in Absätzen mit wechselnder Tinte, etwa von verschiedeneu Händen ge- 
schrieben. 

Wer so die Entstehung der Annales Argeiitiuenses fratrum rraedicatorum erwägt, 
wird mindestens die Möglichkeit zugehen, dal' der «'lullere Befund des Originals, der sie 
widerspiegeln mußte, den Schreiber des Kllenhardcodex veranlaßt haben kann, bei seiner 
Gruppierung zwischen den Jahresberichten vor und nach I2'>2 3 zu unterscheiden. Wir sind 
nicht im Stande, mehr als den Versuch einer Erklärung zu liefern, die den äußeren He- 
fund der Überlieferung mit der inneren Geschichte des Werkes in einen denkbaren Ein- 
klang bringt. 

III. Ein letztes Hedenken ist zu zerstreuen, um den Charakter der Annales posie- 
riores ab Jahrbücher der Dominikaner zu sichern. Ihr Schluß bat nichts mehr mit den 
l*redigerbrlldern zu tun. 



') Nur I2.Y7 der Kiuui.r um Solz - wenu CT nicht erst «hu jSusaU.-u des Ellenbardkreises ange- 
hört und li«il die Geissclfahrt kommen hinni. 
'I 1411. Iii«. t**l. 1-22... 

>) tä24, 1-2.M- Beide Soli/eu begegnen in den Ann. posterior«* in doppelter Fassung (vgl. oben 
S. I.Vt (iru|i|Mi II und III). Von ihnen r-timmeii «Iii Eintrage in Gruppe II sowohl Ober diu Ankunft der 
Dominikaner /u StralSburir im Jahr«.' 1 22 '. »u /.u 12"il ülier die Übersiedlung auf den Barthol»maeushof 
inncrhalli «l« r Stadl eint mit < nt -| n « cIh ikIcii Bemerkungen in dein Bis. hofskataloj des Codex Ellenluirdi 
(M<i. SS. XVII, 1 17 f.) (Unrein, der vom lt Ii e o Shriibei eingetragen ist. D«-shalb darf angenommen 
werden, dalS diese Fassung der beidun Nachrichten di u Ann. Iratrum I'raedicalorum gefehlt hat uud, viel- 
leicht erst in Bitterer Handschrift, ihnen ziig.l'ugl worden ist. — Die Dominikaner werden noch unter Bischof 
Heinrich, vor M-2V, nach Strasburg gekommen -ein. wo ihrer I22."i goluchl wird (Straub. I B. I. nr. l«7j. 

Im Jahre 122t dürfte .circa quadragHainui ler Hau ihrer Kirche .ultra Bruscam begonnen sein. Der 

ursprünglichen Aufzeichnung hierüber ist. viellei ht erst im Codex Ellcnhurdi. der irrige Zusatz ,sub do- 
li. H. inri o cpi-cupo de Wringen" anir«-scldn-s en worden; Bis«hof Heinrich war her« il - im Mltrl 1223 ge- 
storben. - Auch die Meldung der Doiiiinikaueraunalcii Uber den Einzug des straßburger Konvents in sein 
neu.- Eigentum innerhalb der Stadl zum Jahr.' l-i.1l ist vielleicht in der Überlieferung des Cod. Kllenhardi 
-c.lioii Hingen! »Itel ; hier imlgcn die kleinen Collum Ann. den auf den alteren Text zurückgeht n. Vgl. 
Schulausgabe S. 12s. N. , u. ;, Doch Ii i id. II ,-s sich hier überall nur um Möglichkeiten. d«'tien gegen- 
liber ander« Erklärungen zulässig sind. 
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Schon 1-201 ') hi'irt dir geschlossene Krilir der Berichte auf*). Doch bleiben zu I2B7 
0l>er dir Translation des hl. Dominien* und wohl auch zu I27."> über das Verbot der Sac- 
cilrn und anderer Helteloiden. das zu (iunsten der Dominikaner und Franziskaner erging, 
zwei Meldungen, die von den Predigern stammen weiden. Danach verschwindet ihre Spur. 

Hingegen deutet die Fassung der Meldungen zu 1:279, USi, 1-2SS auf dir Umgebung 
KUenhards 3 ): genaue Tageshestinirmiugeu zeigen, daß sie auf gleichzeitige Notizen zurück- 
gehen. Der Kinschub zu 12tiS ntier das Hude Konradins kehrt fa--t wörtlich in dem aus- 
führlicheren Berich' Gottfrieda von Ensmingcn wieder*), 

Die Annales Argentinenses fratrum l'raedicatorum hüllen daher spätestens zu 1 275 
ihr Ende gefunden. So kamen sie in den Kreis KUenhards und der Geistlichen, die von 
ihm zu geschichtlichen Aufzeichnungen angeregt wurden '), und lieferten hier die Haupt- 
masse des Stoffs") für die Annales posteriores cod. Ellenbardi. Ihr Schreiber fügte am 
Schlüsse (tiruppe VI, X) jedes der beiden Abschnitte, die wir in seiner Anordnung zu scheiden 
vermochten, einige .Nachrichten aus den Annalen hinzu, die wohl unter Ellenhanls Einfluß 

— vielleicht als deren Forlsetzung — für die Zeit König Rudolfs in Straßburg geführt wor- 
den sind. Schließlich hat eine andere Hand — vielleicht sind sogar mehrere zu scheiden 

— einige Notizen von 1293—1297 nach und nach eingetragen. 

Ich hoffe, daß meine Darlegungen auch andern Forschem wahrscheinlich genug er- 
scheinen, um den Jahrbüchern der Straßl urger Dominikaner von l l'.ii — 1275 ihren festen 
l'latz in der elsiissischen Geschichtschreibuug zu sichern. Was ihnen hier als ihr Eigen zuge- 
sprochen wurde, gewahrt allerdings erheblich weniger als die unbestimmten Äußerungen, 
die den Predigerbrüderu der Hauptstadt eine ähnliche Stellung zuweisen, wie sie in 
Colmar ihnen gebührt '| Ihr selbständiger Anteil au den Annalen beschränkt sich doch 



') Von der Ceis-elfahrl sehreiht ein Augenzeuge; sie konnte daher sehr wohl von den Dominikanern 
erzählt and von hier ans in das Keitum Wallhcrianum (vgl. ~>S. XVII, I0">| gekommen »via. Iiier müßte 
Closener (Slildlcehroniken VIII, sie noch vollständig vorgefunden haben, wenn Wienands Annahme, 
daß er eine altere Fassung benutzt habe als die des Cod. Ellenhardi. wirklich Stich hielte. Vgl. Wienand. 
Bellum Waltherianum f. l.s IT. 

») Cher den Bischofskrieg und den Tag von Hausbergen ist in unserer Abschrift nichts enthalten. 
Haben die Dominikaner nichts darüber notiert ? oder hat der Schreiber die Meldung fortgelassen, weil 
fQr den Ellcuhardcodex die grolle. Erzählung des Bellum Waltherianum bestimmt war? 

') Der Wortlaut zu 12H-2 entspricht genau der Notiz zu liW (vgl. Schuiausgal>e S. Uli. /„u der 
Preisangabe von lisH vgl. die Chronik Gottfrieds zu I27H (S.S. XVII, lü, Z. 3|. Ober die^e stilistischen 
Fragen wird endgiltig nur im Zusamrneuhaug für alle Quellen des Elleuhardcodcx zu urteilen sein. 

'I Vgl. die Chronik a. a. 0. S. 1-22. Z- äuff. — Der Erwägung bleibe anhcimgestellt. ob nicht ein gutes 
Teil der offenbar gleich/eiligen Angaben, die jetzt in die Chronik Gottfrieds aufgenommen sind, denselben 
Annalen entstammt, deren Reste in diesen Notizen erhalten sind. Mit Rücksicht darauf, daß die übrigen 
in die Chronik übergingen, hilltc der Schreiber sie in den Ann. posterior, bei Seile gelassen. — Sollten die Do- 
muiikanerjahrhüiher selbst im Kreise KUenhards für die Zeit Rudolfs forlgesetzt worden sein ? aus der so 
erwachsenen reicheren Quelle, aus der dunu die Ellciilutnlchronik geschöpft hatte, würden die Ann. poste- 
riores beruhen: so würde auch die Überschrift .pars cronice' verständlicher. 

») Vielleicht, als die Dominikaner Iis? aus Str.ißburg vertrieben wurden? Vgl- Notae bistoricae 
Argentincnses bei Böhmer. Foule- III. 117. Die falsche Jahreszahl 1-277 dieser Notiz ist auch in Königs- 
hofen (SUldlechroniken IX. 7:H| OUrgegangen. Iber den Streit der Stadt mit den Dominikanern vgl. 
Straßburger LB. II, 7« nr. II* ff. und Schmidt in den Bulletin« de lu societc ponr la eonseivaliou de- 
inonuiiienls i. Ser. IX, i, 17H. 

") Ich betone nochmals (vgl. oben S. I-Vi. N. 2| die Möglichkeit, daß mau daneben auch auf die Vorlage 
der Annales priores und vielleicht sogar auf die Annale« Argenl, minores hat zurückgreifen können, so daß 
die eiue oder a.iderc Notiz von 11:12 — 12X1 von ihnen üheruomineu sein mag. In der Hauptsache wird dadurch 
das Ergebnis nicht berührt. — Über die Quellen der Doppclnotizen zu 12-24. 1-251 vgl. oben S. I.Vfi. N. '\. 

'| Zuerst wohl Hegel. Slfldtechrouikcn VIII. :»t. Zu weit geht Wiegand. wenn er (Bellum Wal- 
therianum S. Ii) auf eine „Chronik der Slrnßburger Dominikaner" deutet. Dil- Cberciiistimmung zwischen 
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etwa auf das Jahrzehnt von I2">l — 1261 Niehl bei ihnen stand die Wiege der Slrali- 
burger Gesehiehtsehreibiiug, sondern dort wu unser Sinn am liebsten sie sucht: in den 
Gewölben des Stral'.burger Münsters, 

Allerdings hat die Tätigkeit der Dominikaner ein grol'.es Verdienst daran, dal", uns 
die alleren Jahrbücher Slral'.burgs nicht untergegangen sind. Denn die Abschrift, die sie 
um iJ.rj ihren eigenen Annalen zu (irunde legten, hat sie uns zum großen Teil bewahrt. 
Aus der Überlieferung im zweiten Teil des Codex Kllenhardi herausgestellt, gestatten uns 
die Aiinales Argentinenses fratrum Praedicatoruni, auf jene StralSburger Quelle zurückzii- 
SCbHeßen, die auch aus den Amiales priores und der Coutinuatio Godefridi zu uns spricht-'». 

Die Notwendigkeit, eine solche Grundlage der verschiedenen Jahrbacher vorauszu- 
setzen, wird durch die jüngst entdeckten Aufzeichnungen aus Kloster Altdorf in rechtes 
Licht geruckt. Ihre Notizen sind zum Teil mit den Annalea priores zum andern Teil mit 
der Dominikaneripielle verwandt: sie liefern uns deshalb den Schlu listein für den Wieder- 
gewinn der verlorenen Schrift. 



Hinein glücklichen Funde Schulte's verdanken wir diese Quelle"). 

Im .labre 174* verfaßte P. Amandus Titus eine Geschichte des Benediklinerklostcrs 
des hl. Cyriakus zu Altdorf im Kreise Mölsheim. Hierbei leistete ihm gute Dienste eine 
Handschrift, die um 1200 der Altdorfer Abt Koni ad angelegt hatte, wahrscheinlich als Kr- 
neuerung eines älteren Nekrologs. Darin wurden seitdem aul'.cr den Todestagen und Anni- 
versarien auch die Desilzrechte des Klosters .und anderes Heiuerkenswerles" verzeichnet') 

Wahrscheinlich aus derselben Handschrift — so werden wir mit Schulte annehmen 
— stammen annalistische Nachrichten seil 1 132. die Trens ah Anmerkungen auf die Ge- 
schichte der einzelnen Abte verstreut hat'i. Schulte suchte ihnen die ursprüngliche Zu- 
sammengehörigkeit zurückzugeben und schloß aus den lokalen Bemerkungen zu 1254 und 

Richer Siimn. uml Wimpfcliug ist, wenn nicht dnreti »-im- fönxelootht, vielleicht durch eine Inschrift am 
besten zu erklären, Reusa, !)>■ scriploribus rerum Als iticnruin historicis p. 91 spricht als gellende die 
Anschauung aus. hac in urbc in Praedteateruu trat nun .pimpic mona-lcrio qnaerenda esse Argeulinensis 
historiogrnphiae ciinalnda'. 

V Dies Ergebnis dQrfle für die Beurteilung der Quellen des Kllciihardcodex zu beachten »diu Uli 
sie an der Überlieferung des Hischofskalalog« besonderen Anteil haben, i»l mindestens unpewiK: doch 
vgl. oben S. ISO, \. 3, 

») Die Annahm posteriores (vgl. die Schulausgabe) -ind reicher als die Ann. priores durch Hin- 
trage /u 1179 und Iii! iDatum). sowie die Ernteuachricliteu zu II'.»:.. lim;, Iiis. Dagegen fehlen ihnen 

Notizen von 1148 und Uli Ihr Wortlaut ist offt ar gekürzt zu 1190. 1197. I19H. lins, Iiis. Daher 

scheint es mir ganz unbedenklich, auch für den Text von Iiis in den Ann. posteriores Kürzung der Vor- 
lage anzunehmen. — Die Zuatttt zu 1IVH und 119s geben gewiß nicht auf die verlorene Quelle zurück: 
vgl. unten S. 187 f. die Ann. minores. - Die Doiniiiikauernotizen *iud hier natOrlich nicht berltcksiehtigt. 

'I Vgl. Mitteilungen lies Inst, fllr Österreich, (iesch. IV. 909 ff.; ich entnehme die meisten der fol- 
genden Angaben Ober die Iis- dem Aufs.it/ Schulte'*. — Den Text vgl. jclil in der Schulausgabe S. läuft*. 

*l Trens sagt <fol. 90): ,Anno 1201» renovavit lue aldias aualolngion Alldorffensis monasterii scu, 
ut vocant. uiorliiarinm lihrum siiliccl etiam nunc hoc anno I7VH existentem et ex foliis pcrirainenici« fac- 

tum fonuae mtadratae : In quo libre denotati sunt dies ohitus truornndam buius asceterii ahhatum, prionun 

et monuchoruin. quin et annivcrsiiria antii|ua multaipie alia uotatu digna et iura rpjae hocce monastcriuni 
pos^iilebat vaiiis in loci-'. — Aus dieser Handschrift «trimmt auch das von Schulte a. a. O. und in den 
Mon. tierm. SS. XV. 992 herausge^ehene Uelii|uicnver/eichnis, in dein die Itaben des .magnus niarescallu-> 
Wernerus de truenlina qui c.inslnixit inona-teriimi in 1 irienenwerde* (d. i. S. Trinita*) erwiihnt sind. 

") In der Aufgabe ih r Ann. Argentinenses hreves gibt f.rnndidier zwei Citate Inach dem Nekio- 
logiuui aldl.itiae Altdnrfcnsisk die ein wenig von dem Texte hei Treus abweichen: vgl, Schulnusgahe S. Ii»l, 
N. c; MI, N. e. 
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1280, die er mit ihnen zusammenstellte, auf die Altdorfer Herkunft. Er sah auch schon 
ein, dali eine „verlorene Grundlage der Annale* Kllenhardi und der Notae historicae Alt- 
dorfenses" vorhanden gewesen sei 1 ). 

Die von Schulte auf diese Weise gewonnenen Notae historicae Altorfenses bestehen 
mit ihren ältesten 13 Jahresberichten von 113:! bis 1-233 vollständig aus Meldungen, die ent- 
weder in den Ann. priores oder in den Ann, posteriores der Kllenhardhs. erhalten sind 11 ). 
Ihr Wortlaut ist mehrfach besser ') oder vollständiger 4 ) als jene "beiden; sie sind ganz frei 
von den Uominikaueruoti/eu: alles Zeichen dafür, dal'» sie unmittelbar auf jene Quelle zu- 
rückgehen, aus der die Annales priores und die Jahrbücher der Predigerbrfider abgeleitet sind. 

Die Übereinstimmung reicht deutlich'") bis zum Jahre 1233: doch gehen die Notizen 
mit wenigen trefflichen Hintragen bis zum Jahre \2t'r2 weiter, so daß bis dahin nirgend 
eine längere Unterbrechung «»der gar ein Wechsel des Entsteht! ngsorles zu spüren ist«). 
Gewiß liegt es am nächsten, den Anteil an den Marschallen des Straßhurger Bistums, der 
in den Todesnachrichten zu 1233 und 125t 7 ) zum Ausdruck kommt, bei den Geistlichen 
derselben Kirche zu vermuten. Und wenn schon diese Hintrage die Gedanken auf die Um- 
gebung des Bischofs lenken, so stimmt dazu recht wohl die Nennung von 1 Kinheim, das 
ein bischöfliches Dorf war"), überdies sind die bündigen, doch sehr sorgsamen Nachrichten 
über den Krieg mit der Stadt Strasburg durchaus vom Standpunkte des Bischofs aus ge- 
schrieben. Endlich sei daran erinnert, daß zum Jahre IMi die Gefangennahme eines Herrn 
von Steinbronn, des Schultheis-*-!, von Mülhausen und Druders des Abtes Berthold von 
Murbach, erwähnt wird. S ine Mutter war Vaterschwester des Bischofs Walther von (Je- 
roldseck*). Zu demselben Geschlechle gehörte, vielleicht als dritter Bruder, der Domherr 
Albert von Steinbronn, seil I2."»7 nachweisbar 1 "). Demnach beruhen die Notae historicae 
Altorfenses bis iiüi - das scheint mir gewiß — auf Aufzeichnungen von Straßburger 
Weltgeistlichen, die dem bischöflichen Hofe, vielleicht dem Domstift"), angehörten. 

Nach der Umwälzung, die dem Tag von Hausbeigen folgte, scheinen die Aufzeich- 
nungen nicht fortgesetzt worden zu sein Denn sie enthalten nur noch wenige vereinzelte 



A. ii. O. V. ESO und .".:«!: .Es irab im Kl-ali noch eine fünfte Quelle: Annale» Alsulici. Welche 
Itenulzt siii.l in den Argentiuen*«'«. den Ann. Kllenhardi und Altorfens«>s. Sie begannen ll-'K) und wurden 
bis in die 20er Jahre des III. Jahrhundert« foftgMeblt". Mau streiche die pt-falschlen Ann. Argt-ntincnses; 
— so hatte auch hier Schulte die Losung mit den Ann. Ar/e:it. minoren von I UM — in der Hundt 

-) Zu den Ann. priores stimmen: Iii", I IH7, 110«. 11117. lütt; zu den Ann. posteriores: 11!».".. 
tili. 1228. I »:t». 12:ti : 11:12. 1143 pa*«.n zu beiden: der Wortlaut von 11!>S hat mit beiden Beziehung. 
Wir haben naKlrlieh par keine Gewahr, «lall Trenn all«- Nachrichten der Altorf. ns.-s in seine (J.-sehi. Ide 
der Äbte eingetragen hat. so daß deren ursprüngliche liestall den beiden andern SehrifleU noch erheblich 
ähnlicher gewesen sein mag. Jet/t leiden bis 1311 nur -i Notizen der beiden andern Quellen zu IIWl, 117!), 
I21KI. _ . i , von hier an: 1313 (Ankunft Friedrichs), 1314. 131s. I3|ö, ijj* (Hloil. Ish. im). 

>1 1147, 1190. II IM. . 



') Die Bewegung der I'.islorcHen von 1351 ist zwur in den Notae Altorr. und in den Ann. fratr. 
Prat'dit-atnriim erwähnt, alur da der Wortlaut in beiden verschieden ist, darf die gemeinsame Qm-lle hier 
nicht mehr als sicher aiigeno iiineu Werden. Unmöglich war. es ja nicht, daß sie bis hierher reichte, <|a 
die Dominikaner ihre Abschrift aus der Vorlage ers| um 13V.' ">! genommen haben. Vgl. oIm-k S. 150. 

*) Ich bilt«-. zunächst einmal von der Alldnrfer Notiz zu 13."»4 (Schuhiusgahe S. 133. \. a) abzusehen. 

») Vgl Schulausgabe S. 131, N. 7. 

") Zu 1347. — Vgl. Kritz. Territorium des Rist ums Strasburg S. 06, 
") Vgl. Bellnm Walthcriaiuim c. 1 (SS. XVII. I0.*>) und c. i:t (S. U»Si 

"•) Strallb. I II. IV. IIS. nr. 313; lälVJ Archidiakoii (III, 0, nr. 10) - 13SS thes uimriiis (II, !)7. 



") Das Seelbueh ijts Stifts verzeichnet unter dem II Juli den Tod di sS. hultlieill. il und Marschalls 



Walther, der ihm schon zu Lebzeilen «ine Schenkuni,' gemacht halt«- (Slralib. LI! IV, 13:1, N. 1). 



'I 1208. 12:«. 



nr. 1*0.. 




160 



Nachrichten '| zu 1334 über Frost und Weinernte -|. zu 1 356») über das Erdbeben zu 
Basel. Beide begegnen uns in anderen Slraßburger Aufzeichnungen, die letzte sogar in 
einer recht ähnlichen Fassung. .Mag trotzdem die Vermutung zu weit gehen, daß diese 
beiden letzten Notizen selbst noch aus Strasburg »lammen, — irgend einen Grund, daß 
sie gerade in Alldorf niedergeschrieben seien, bieten sie in sich selbst nicht. 

Nachgerade muß ich nun aufklaren, weshalb ich mit unerschütterlicher Nicht- 
achtung an den All dorfer Lokalnachrichten vorbeigehe, an denen von rechtswegen nieiue 
Ausführungen scheitern müßten, Weil es mit ihnen eine eigene Bewandnis hat: so köst- 
lich »gleichzeitig- und sachlich einwandfrei sie nilmlich -ein mögen, das eine steht leider 
gar nicht fest, ob sie wirklich jemals den Notae historicae Allorfenses angehört haben. 

Wir müssen uns an die Überlieferung der Quelle erinnern. In der Handschrift 
von 174* hat Trens meist am untern Bande der Seite, vom übrigen Texte schon äußerlich 
ziemlich sichtbar losgelöst, kurze Notizen eingetragen, die durchaus annalistischen Charakter 
zeigen. Schulte, der die Verwandtschaft aller .'illeren Nachrichten bis 1233 mit andern 
elsiLssischeu Jahrbüchern beachtete, ging davon au-, dali alle so merkbar abgesonderten 
Meldungen von Trens einer Quelle entnommen seien. Fr schrieb sie zusammen und gewann 
so seine Notae historicae von 1132 — 1334 l ). Dabei entging ihm. daß schon auf den nächsten 
Seiten Notizen folgen, die mit Bücksicht auf jene äußeren Merkmale unbedingt zu den 
früheren Notae hinzugesetzt werden müssen: 

1343. Quarto Nonas Aug. Obiit nie D. abhas*|. 

1 345. Hoc anno Id. Inn. obiit in Domino hie ipso reverendissimus Dominus abbas 

Wolplielnuis natus de lloclivelden. 
1351. Obiit Francistus sacerdos et nionachus huius loci, qui legavil pro fratribus in 

refectorio aanuuDi ccnsuni duoriun solidorum. 

Dies«- Eintrage entsprechen durchaus den drei Altdorler Lokalnachrichten des 13. 
Jahrb. zu 1254, 128(1 und 12*3«), so daß ihre Zahl bis zum Jahre 1356 aur 6 anwachst. 
Von ihnen betreffen vier Todesfälle, je eine spricht von einer Altarweihe zu 12*3 und zu 12*0 
von Wundern des hl. Cyriacus. Sie alle haben von Haus aus mit historischen Annalen 
recht wenig zu tun. tragen dagegen den Charakter nekrologischer und liturgischer Notizen, 
wie sie einem „Thanatologion 4 ' sehr wohl anstehen. P. Trens stützte sich nun nach seiner 
klaren Aussage gerade auf solch eine Handschrift 7 ), die von Abt Konrad um 1200 ange- 
legt und in Altdorf fortgesetzt worden war. Trens — der doch moderne Bekonstruktions- 
versuche nicht vorausahnen konnte — wird mit harmlosem Gemüt und gutem Becht einige 
Notizen des Nekrologs oder seines Anhangs genau so behandelt haben wie die Annalen, 
die er an einer Stelle derselben Handschrift fein säuberlich bei einander fand, und er wird 
sie mit den Jahresangaben der Vorlage von seinen übrigen Sammlungen losgelöst im 



'( Immer nocli von den AHdnrfern abgesehen ! 

») Hierüber vgl. Not*« Iriatoritte Afgratin. bei Böhmer. Foule* III. II» und K g*hofen. sudtt- 
ehroniken IX. sti» 

*) Bei Tu n- steht allerdings 1.:ih1. Doch genügt ein Blick auf die Coiitiiiiialio Mathiae Kuweit- 
bwg. (od Böhmer. Foule* IV. 29->> oder i:io«ener rMldteehronikeii VIII. |:tC). um tu nl»wuireii, dnB hier 
(law Ereignis von |:|"iti gemeint isl. Vgl- Selinlail-gabe S. Üt. 

') DraB er liemerkle niebl. dali die N.'tiz /u VVWt vielmehr in da- Juhr gehört. 

! l llcinrirua de Camnerlra. 

«I Vgl. Sclniliiu-uabe S. Mi, N. a und 12:1. Z. 12 ff Die leDto m \3S» halle Schulte in seiner 
An-gabe M S4le gelassen. 

: ) Keaehle ölten S. I"»s N. I: .die* oliitu* . . i|uin et auiiiversai ia autiqua mullamie alia no- 
tat ii digna . . ', 
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Wortlaut der Quelle genau wie jene annalistischeu Notizen in seiner Ephemeris Alldorfensis 
niedergesebriehen haben 

Wie man im einzelnen auch entscheiden mag. lest sieht, daß die Notae historicae 
von 1132— 12112 von den Altdorfer Lokalnotizen zu lösen sind, daß sie mit Altdorf gar 
nichts zu tun haben. Wir mögen zu Khren ihres Entdeckers den Namen bewahren, den 
er ihnen gegeben, und uns daran erinnern, daß durch ihn die Überlieferung der Quelle ein- 
wandfrei ausgedrückt wird. Ihre EuUtchung aber führt uns hinein nach Strasburg, in 
die Pfalz des Bischofs, zu den (ieisMichen des Münsters, das eben damals, um die Mitte 
des i:$. Jahrhunderts, mit seinem stattlichen Langhaus von Slraliburgs Wachsen Kunde g;d). 



§ 4. Die Annnies Colninrlenses minores, abgeleitet aus den Annales Argentinenscs 

trat r um Praedicatorum. 

Nach der Einsicht in das Wesen der Notae Altorfenses sind wir im Stande, aus 
ihnen und den beiden Aiinalen^ruppeu der Ellenhardhs. endlich die überall erkannte ge- 
meinsame Quelle ins Leben zurückzurufen- In ruhigem Vertrauen auf den Erfolg halten 
wir vor dem Ziele noch einmal inue, um alle Kräfte für die Entscheidung zu sammeln. 
Wir haben noch Unterstützung zu erwarten aus jenen kleinen Colmarer Jahrbüchern 2 ), die 
uns schon früher einmal bei dem Urteil über die Überlieferung der Hohenburg-Neuburger 
Chronik') werlvolle Hülfe geleistet haben. 

Der vortreffliche Hermann Pabst hat bereits im Jahre 1807 die Beobachtung ge- 
macht 1 }, daß in den kleineren Jahrbüchern von Colmar Auszüge au- den sogen. Marbacher 
A Dualen von I2M —1238 mit „Stücken der uns verlorenen Annaleu der Strallburger Prediger- 
monche*) (bis 1262/3) verbunden sind." Sie zu prüfen und nutzbar zu machen, liegt uns 



') Nach dem Eintrag zu l.'Vil begegnen wir erst wieder ftlr das 15. Jahrhundert Notizen, die mit 
Kttcksiclil auf ihn äußeren Befund ruh jenen früheren zusammenzustellen sind, und deren Herkunft aus 
dem Thatiatologiou deshalb anzunehmen wäre, l'ntcr ihnen verzeichnen einzelne (fol. H3», tt:t| nur Tod«**- 
tage und Legate. Voll den andern Inhe ich hervor: # 

fol. s-V. Uli. III. Non. Dccerab. eaptus est vcucrabilis ilominus Wilhclmns episcopus Argcntincnsis 
in Molshcui a ilomino Hugnnc de Viiisliiigeu decano el consi-qucnlcr a civitate Argen- 
tina et spccialitcr Tilemaiilio diclo Kierpfeuig. Der Borger hieß, wie Herr Direktor 
Dr. Kaiser mir hemerkt. vielmehr Kulmanu Rarpfennig, 
fol. 120. Ififti. Quid in) diclus t.crlaih huspes in liofzeD prope Itliiuovium Alsaticuin inteicessione 
«. Cyriaci a daci.ionio ruil liheralus. 1'foV Analhol. Alldorf. fol. H. - Zu dem Wortlaut 
vgl. a. läWt. Schulausgabe S. 1*1, N. •. 
fol. U.V. K.76. Vineac in Iota AUatia altera die Mali prae nimio frigore perierunt. — Vgl. den 
Wortlaut zum Jahre i:«t. a. a. <>. S. US. 
Der llcrkuuftsvcrmerk, den Trciis der Notiz zu löOi beigegehen hat. palU zu unserer Annahme, daß 
wir die lokalen, auf Altdorf bezüglichen Nachrichten von den Annalen zu scheiden haben. Treu» fand 
beide an verschiedenen Stellen seiner Vorlag«-. Sie als eine einzige einheitliche Quelle aus seineu Auszügen 
zusammenzufassen — wie es Schulte versuchte -- ist unzulässig: das Verdienst, die annalistischen Notizen 
aus dir Zersplitterung hei Trens zusammengestellt zu beben, bleibt trotzdem fOr ihn bestellen, 
»i Mon. denn. SS. XVII, IS!» IT. 'I Vgl. oben S. 60, 811. 

*) In der (Übersetzung ih r Annalen und Chronik von Colmar für die lii-s hichlsclireibcr der 
Deutschen Vorzeil (/weite GtanUMDtauagebe, 1.1. Jahrb. VII. Bd. Vorrede, S. Villi. Die Bemerkung ist 
vollkommen unbeachtet geblieben. Oberhaupt scheint es mir gerecht, einmal ausdrücklich darauf hinzu- 
weisen, welch ernste Arbeit bei vielen dieser Übersetzungen in Einleitung und Anmerkungen, heut meist 
unberücksichtigt, verborgen ist. 

»> Pabst versteht darunter, wie JafTc .SS. XVII. US), eine Quelle der (als Einheit betrachteten) Ann. 
Ellenhardi, kommt aber mit seinen Einzelbeobachtuugen Ober JatTe hinaus (insl«sondere S. VIII, n. H, so 
daß ich nur seine Erkenntnis den bisherigen Ergebnissen anzupassen brauche. 

II. Dloch. Die Ekttmbeha. Aanaka dtr SUuferzeit. J| 
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um so dringender oh, als. wir ja glauben, die Annale* Argeutinenses fratruin l'raedica- 
torum wiedergefunden zu haben. 

Mit den (Ihrigen Werken der Colmarer Dominikaner sind die Ann. minores nur in 
der Stuttgarter Handschrift IUP. 14."» des Di. JahrhunnVits erhalten, von drei verschiedenen 
Händen naeh und nach eingeschrieben 1 '. Sie reichen von 1211—1298, haben die über- 
lieferte rassung erst sp.1l in der Zeil Hildulf- erhallen-'). Indessen stol'.en wir schon zum 
Jahr«' 1235 auf eine Meldung aus Colmar, die irgendwie auf Augenzeugen zurückführt 1 ). 
Im Jahre I j:ts ist der 1221 geborene Verfasser in den l'redigcrorden eingetreten; fOJt 1239 
an wird einzelner Natuicrsrheinungeii gedacht: wohl seitdem führte der Mflnch regclmaT.ige 
Aufzeichnungen*), die er später zu den Annales Colniaricns.es minores zusammengestellt zu 
haben scheint 

Wir fasse» vorersl einmal nur den ersten Abschnitt der Annalcn ins Angc. aus 
dein die etwaigen Vorlagen des Dominikaners am leichtesten zu erschließen sind. Was 
er für die Zeit von 1211 bis ca. 123S berichtet, muß er in der Hauptsache aus anderen 
Quellen entnommen haben: mit 1-2:5'.' 40 beginnt dir /.«-it. aus der seine eigenen Erlebnisse 
imil Krinnerungen stammen*) und. wenn wirklich schriftliche Vorlagen von ihm weiter 
genutzt wurden, mit ihnen sich mischen. 

Darüber herrscht seit laflc*s Ausgabe kein Zweifel, dal', die sogenannten Annalcs 
Marlwenses von 1211 12:5* für die Colmarer Annnlen den Grundstock geliefert haben. 
Wir sind mit neuer Kraft fnr seine Behauptung eingetreten, daß den letzteren eine rei- 
chere Fassung vorgelegen habe, uml versuchten, sie in dem verlorenen Original der Hohen- 
burg-Netlburger Chronik nachzuweisen''). Neben den Auszügen, die auf sie zurückgehen, 
bleib«'» nur wenige .Nachrichten (Ihrig: und siehe «la! wir linden sie alle in unseren ver- 
schiedenen Slral'.burger Quellen wieder 7 ). Voran stehen die Meldungen, die den Betlcl- 



') Vgl. JalTe (SS. XVII, ISV). Will der /weiten Hand rubren nur sehr wenige (•"•) Zusätze her, 
ilie ftlr im* nicht in Hell icht koiniiicu. Der drille >ehn iber soll neben «lein Original «1er Colmarer Au- 
uleu aodi andere „Quellen" herangezogen haben. Ich -teile zur Erwägung, ol> er nicht neben «lein Ori- 
ginal nur «la- Konzept, d. Ii. die -«?it langem geführte! Tmn-hlU-her des Verfassers benutzt hat. Man 
beichte. dall Zusiltzc der dritten Hand zuerst 12 H. 148S. 12111 ohne Belang begegnen, sehr leicht Ergän- 
zungeu ans ilein Original ; die erste liebliche Notiz /u 1212; schon 1213 heilll es hei dein Ritterschlag 
Rudolf-: .Mein hahelur in actis miotidianis'. Zu liHl. Iiis wieiler vereinzelte Nachträge aus Original oder 
Konzept. Von I2-11 au regcliullligc Zu-ätzc der drillen Hand, stetig anwachsend bis 1205, um danach 
al-o in dein Augenblick, wo neben ihnen die Ann. I! 1- i liei 1 -<•- einsetzen — sogleich bis auf wenige zu ver- 
geilwinden I — Dies alles sei nur anheimgegeben. Hoch genügt es, um 7.11 begründen, daß wir für unsern 
Zweck «lie Nachrichten iler Stuttgarter Abschritt glciclimiiujg behandeln dürfen. 

») Vgl I2IH: .Rex Ruodnlplm- na-eitur- und die zahlreichen Versehen in spatem Jahresberichten, 
z. Ii. mich Ii«'.». 

) .Tridiricos imperatnr venit in Ciduiuhariam in mullitiidine cameloruin'. Die .Nachrichten QImt 
Klö-tcr in Colmar und Hasel kommen nicht in Betracht. Weit sie natürlich jederzeit spater eingcselzl 



♦) Al-o gewin gerade die Acta quolidiana, die im Nachtrag zu 1213 erwähnt werden: vgl. 
oben N. I. 

') Von allem Früheren konnte dem Vi I7elmjäliri»cn oder sonst einem Colmarer etwa der Be- 
siich •!<- Kaisers — I der Kamele in Colmar deutlich im C. dilelilni- baden; vgl. oben X. 3. 

'I Vgl. oben S !I'J f. Auüer den beiden Marbach->. hwarzeiithanner Xolizen zu 1211. 1221 — «lie 
nur dem Original angehört haben dürfte vielleicht noch die Meldung über den Turtarencinfall von 1221 
dureh die Coutinualio Neobnrneiisi- zu 1222 veranlaßt sein. 

; | Selbstverständlich aulVr den spezifisch Colmarer Lokalberichten, vgl. oben X, 3. Man vgl. die 
Schulau-y-ihe der Ann. Argeulincn-cs fratrnm l'raedicatorum, S. 127 f. und unten (S. Bis f.) die Rekonstruk- 
tion du Annale- Argen!, minores mit den Ann. Colmar, miii. 



•ein können. 
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orden angehen, zu 1212'). 12H>. 1221 mul lä:*:!*): an leidem zn 1214 Nachrichten Ober die 
Ankunft Friedrichs II. in Deutschland*), 122* über den Kampf hei IModelsheini und die Ernte, 
1229*) über die Verbrennung des Slral.burger Ketzers liuldin. Doch merkwürdig: nicht 
so sehr mit der Abschrift der Straliburger Donuuikaiieranualeii in den Ann. posteriores 
cod. Kllenhardi sind die letzten Notizen verwandt als vielmehr mit den übrigen Quellen, 
die wir ihnen an die Seite gestellt haben 5 '). Das Erscheinen Friedrichs II. wird fast genau 
wie in den Ann. priores und der Cont. Godel'ridi zu 1211 erzählt; die Wolle über den 
Kampf bei Blodelsheim stehen der Continuatio Godefridi am nächsten 41 ); von dem Kelzer- 
tod (iuldins'( sprechen allein die Nolae Altortenses. So bleibl einzig die Krnleiiaclirichl 
von 1228, die — auch hier nicht der Fassung nach — an die Fredigerannalen erinnert: 
nur in ihrer Abschrift im Klleiihardeodex stehen heut noch der Kampf bei Hlodelsheim und 
die frühe Weinende für I22S verzeichne! 

Diese verschlungenen, scheinbar ganz wirren Beziehungen klären sich in gelalligster 
Weise auf, sobald wir hierfür die Ergebnisse unserer bisherigen Forschung über die StralS- 
burger Annalen nutzen. Von ihnen zu den Meldungen des Colmarer Predigerbruders — 
das leuchtet ohne weiteres ein — kann die Brücke nur durch das Original der Annales 
Argentinenses fratrutn Praedieatorum geschlagen werden. 

Allerdings fehlen diesen ") heut in der Abschrift des F.llenhardcodex, in der allein 
wir sie als die Annales posteriores besitzen, die Einträge zu 1212 (12141 über Friedrich II. 
und 1232 (122'.)) über (iuldin ganz und gar, und die Fassung zu 1228 über das Gefecht 
l>ei Blodelsheim gestattet nicht, aus ihr den Text der Ann. üdmarienses abzuleiten. Aber 
nicht das Geringste hindert, alle diese Berichte in das verlorene Original der Straliburger 
Dominikanerannaleu einzusetzen; wir sehen auch sonst, wie «Ii«* Fassung der Ann. poste- 
riores im Vergleich zu den anderen Quellen gekürzt ist 10 ), hie und da sogar verändert sein 



•I Ann. Oilm. läl'J: .Ordines Theulonicoruiu, Minorum, Praedicalorum uriunlnr*. In der origi- 
Hellen kleinen Schrill desselben Verladers (Iber den Zustand des EI**M«S ioi Jahr« IHM |SS. XVII. *C,| 
ist das Uatnin wir in den Strußhurgcr Annalen mit 1211 gegeben: .Minon-- et Pracdicatorcs et doinini ile 
domo Theolonica nomliun fuerunt, s (M l ad luccm post anno* undcciiu prodicrunt'. Die Anrcihung de- 
Dcutschordcns hal der Colmarcr Dominikaner vorgenommen. 

') Wenigste U Dehme ich kein Bedenken, auc h .lies,. Notiz ober die «Mi' Tran*lali Ii ■* heil. Do- 

minicus fOr die Straßliurgcr Prcdigcr-Anualen zu beanspruchen, welch« di« zweite zu 1207 bringen. 

") Slatl zu ISIS. Die l)at«n der Colmarer Aunaten lassen viel zu wünschen (Ihrig. 

•I Slalt zu 1*0. 

Zum Folgenden vgl. die betreffenden Stallen in der Schulausgubc und «inten S. His f. in den 
Ann. Arg. minores. 

") Voran steht ill beiden Bischof" Bcrlhohl; die Niederlage trifft nach beiden die slaufis. he Partei. 
Der Wortlaut deckt sieh nicht (vgl. S. Iiis), kann aber schwerlich aus der Cont. Neohurgensis (Schul- 
ausgäbe S. 92) stummen. 

') Di« Erläuterung : .fuit unus de ditiorihus . .- rülirt selbstverständlich ersl von dem Colmarcr her. 

•) Ich furchte, daß man mich bei di -eu Folgerungen filr recht leichtsinnig hftll. weil ich ei 
wage, solche Nachrichten, die wörtlich gar nicht aneinander anklingen, sieh nur schlich entsprechen, 

mit einander in Verbindung zu selzcn. Ich Stilist wOrd« der Kritik inchl Unrecht geben, we ieht 

zu meiner Rettung der Colmarcr auch dir Hohenburg- Neilblirger Chronik ausgeschrieben und hier un- 
bewiesen hatte, daß es ihm auf den Inhalt, nichl auf den Wortlaut der Nachrichten angekommen ist. 
Gewiß, er hat nichl selten nur sorglich abgeschrieben: die Jahr« 1210. 1217 — 1219. 122.», 1227, 122«. 12:11 
lassen nichts zu wünschen übrig. Aber dagegen stell« man 1213, 1215, 1*20, 1232 (Ober diu llil/ci, I2:tt (den 
Winter), 1*15 -1237, und man wird mir zugebe«, daß der Gelehrte eine wörtliche Absehrift gar nicht lie.ah- 
sichligt, sondern sachlich seinen Stoff gesammelt und behandelt hat. 

») Noch außer der Dominikanernoli/ zu 12*!. 

'•) Vgl. oben S. 158. N. 3. 

n* 
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muH'). Wir sind deshalb berechtigt, gegenüber ihrer Abschrift in den Annale* posteriores 
die Aunalcn der Straßburger Dominikaner um die hier behandelten Notizen der Colmaret 
CJuelle zu bereichern. 

Was bisher nur fÖr die Zeil bis 12SH erwogen wurde, l.'lßt sich noch an Nach- 
richten der beiden folgenden Jahrzehnte prüfen. Zu 1251, 125-2, 1253 und noch einmal zu 
12Ö0 linden wir in den Ann. Colmarienses minores Mitteilungen aus dein Doininikancrlebcn*), 
die dem Werke der Straßburger Ordensbrüder entsprechen; der Hericht von 1251 Ober die 
erste Messe, die auf dem neuerworbeneu Crundstucke der StraßlMirger Dominikaner gehalten 
worden ist*). Hißt dazu neigen, die spijtc farblose Noliz der Ann. |>o*tcriores zu beseitigen 
und ihn an ihre Stelle in der ersten (ieschichUquclle der l'redigerbrüder Straßburgs ein- 
zusetzen. Trotzdem wurde ich zogern. dies vorzuschlagen'!, wenn nicht zu eltendemselhcii 
Jahre 1251 in den Annale* posteriore.* und in den Ann. Colmarienses von dem Zug der 
l'aslorellen in Frankreich wörtlich das gleiche zu lesen wäre. 1 ) 

Hie Straßburger Dominikaner haben um 1252 3 ihre Schrift verfaßt") und sie bis 12(11 
regelmäßig fortgesetzt. Von ihrem Itcginn bis zu diesen Jahren : / stimmen die Annale» 
Colmarienses minores bald mit der einzigen Abschrift, die von ihr im Kllenhardcodex 
erhalten ist, bald mit andern Straßburger Auualeii Qberein. die selbst unmöglich benutzt 
sein können, die aber sämtlich auf dieselbe Quelle MtrOckge heu wie die Jahrbücher der Straß- 
burger Prediger. Daraus folgt, daß der originale Text dieser Annale* Argentinense* fra- 
trum l'raedicatorum in Colmar gedient und alle diese Beziehungen vermittelt haben muß. 

üb und inwieweit im* auch außerhalb der besprochenen Nachrichten'') das Straß- 
burger (ieschichtswerk für die Zeit von 1233 — 120n aus Colmar besser überliefert wird 
als in dem Codex Kllenhardi. braucht von uns im einzelnen nicht erwogen zu werden '). 

') Vgl. unten 5. 16? f. zu 117», 119«. 119*. 

') Zu 1381, 12tMi Uber die Straßburg« r liominikauei-kirclic. — Danach erst wieder zu 1287. 
I A. a. O. zu .Krater Hugo cai.lin.ili~ legalns canlavit priinam uussam in area Pracdica- 

loruai in Argentina'. VgL aucli oben S. 1545. N. :\. 

•) Denn für Nach richten, die den eigenen Orden anseilen, bitte iler mitlebende Klosterbruder der 
•ehrifUicben Vorlage nicht bedurft. 

») Und /.war nldlt in einfach selbst vcr-tamlli« her Form: .Multitudo pasturum in Fraucia congre- 
gatur'. (Von Hand III in der Stuttgarter Iis.: etwa aus dem Konzept, ilas streng den Wortlaut der 
Vorlage walirle?) 

*) Dies, muß ausdrucklich in Betracht gezogen werden: die Straßburger Prcdigcraiiiialcn gab es 
überhaupt nur in einer Fassung, die mindestens bi~ 1251 reichte: man muß sie also mindestens bis zu 
dieser Zeil in der Colmarcr Quelle nachweisen. Der Beweis seheint mir hinreiehend gegluckt. Wer ihn 
Inr unzulänglich hUt, muß die Benutzung der Straßbuigcr Schrift vollkorameu ablehnen. Sie etwa bis 
lä:i:( anzuerkennen und für die Folgezeit zu leugnen, i-l uuzulit-sig. 

') Unzweifelhaft (vgl. vorige Note) bis 1251 ; dann aber die verwandten Nachrichten bis ISß'l an- 
ders zu erklären, dazu liegt nicht der minderte lirund vor. Zu I25S kann vielleicht der verderbte Wort 
laut der Colmarienses jipproria" aus der Straßburger Quelle zu ,ae sportis' einendiert werden: vgl. Schul- 
ausgabe S. Dill. Iber ilie Nachrichten 7<l 1251, I2.H5, 1231 »gl. unten X. 9. Die Domiuikaneriiotiz 
der Straßburger Ann. zu I2li7 tindet sieh in den Ann. Colmarienses nicht. Folgerung : Die Ann. Argenlineiises 
fr. Praed. sind in einer Abschrift, die zwischen 12*1 und 1807 aus dem Original genommen wurde, unserm 
Colmarer bekannt geworden. Die Hintrage zu 131M-12IV1 -ind zu durflig, als daß Ola-r ihre etwaige Eni- 
lelmung aus der verlorenen Quelle etwas ausgesagt werden kannte. 

'I 1211 (ISIS), ISIS (1314-1, 121«. 1221. 122s. 1 2:12 ( 1 22'»|. 1SM. 12-11. 1352. ISA 136«: vgl. auch die 
vorige Note und Ober 12U1 unten S. 165. 

"I Das Wenige, was Oberhaupt in Betracht kommen kann, habe ich in den Anmerkungen zur Schul- 
ausgabe' S. 12S herangezogen. Es ist für unsere allgemeine Kenntnis unerheblich. — Nur auf eine quellen- 
kritische Frage, die auch fflr die Geschichte des ( hronienn Kllenhardi nicht ganz ohne Belang ist (vgl. 
oben S. 1.10 1'.). gehe ich hier ein. Da zu 12511 in den Ann. Argen! fralr. Praed. der Tod Friedrichs II. be- 
richtet war. ist es durchaus denkbar, daß in der gleichzeitigen Quelle darin zu 12-11 der Tod Konrads IV.. 
/u IS-Hi der Tod Wilhelms verzeichne! wurde. Und eine Nachricht zu 1257 Ober den in Straßburg selbst 
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Im Zusammenhang unserer Forschungen kommt es nur auf die Tatsache seilet an. daß 
die Ann. Colmarien-es minores nicht auf denText des Codex Ellenhardi, wohl alier auf die 
ursprüngliche Fassung der Slralmurger Dominikaiierquelle zurückgehen mögen. 

Noch eine einzelne Meldung konnte uns hierüber Aufklärung gewähren: es sind 
wenige Worte Ober den Frankfurier Kampf von 1246, die der dritte Schreiber der Stutt- 
garter Handschrift in die Colmarer Annahm eingesetzt hat 1 ). An die Notiz ,Pugna fuit in 
Frainkfurl- fügt er an: 

Die Oswald! Conradus rex Thetoniu vielus ab episeopis. 

I Hier den verschiedenen Nachrichten der Straliburger Annalen über dies Frcignis 
ist es nur die eine der Contiuuatio Codefridi, aus der allein der Satz des Colmarers abzu- 
leiten wäre*). Dasselbe Verhältnis hatten wir schon für den Kampfberiehl von I22S festge- 
stellt. 1 ) (ierade der Text aber der Conlinuatio Aigentinensis des Pantheon Cottfrieds hat 
für die Notizen zu 122* und 1246 die ursprüngliche Gestalt der gemeinsamen Vorlage aller 
Slraliburger Ouellen bewahrt. So würden die Ann. Colmarienses minores durch die Ver- 
mittlung der Dominikaner Strasburgs auf dies verlorene Werk wieder hintühreit 

Ihre Zusammensetzung liefert eine neue, von dein bisherigen Ueweise völlig unab- 
hängige Stütze für sein Dasein: enger und durchsichtiger wird nunmehr das Verhältnis der 
Ann. Argenlinenses fralrum l'raedicatorutn zu der Duelle der Amiales priores und der 
Cont. Godefridi, zu den Nolae Altorfenses, zu all diesen Ableitungen derselben unlerge- 
gaugetien Schrift. 

Auf der anderen Seile tritt die Arbeitsweise unsers Colmarer Geschichlsfreundes 
klar hervor. Ihm sind zwei Werke aus dem l'nterelsaß. beide vielleicht aus Slraliburg*). 
zugekommen, die er in der Zeit König Hildulfs*) mit -einen älteren Aufzeichnungen verband. 
Das eine, die Neuburger Fortsetzung der Chronik von Hohenburg, bot ihm eine Darstellung 
der allgemeinen Ceschiclite bis 12:1S; das andere, die Annales Argenlinenses brat nun Prae- 
dicatorum. eine übersieht vorwiegend über elsäs»i-che Kreigni>se t ) und Angaben Uber die Ent- 

hcgrtlütcn neugewnhlten K i . 1 1 i _r Kichurd w ir« durchaus /u erwarte». .Mir drei Angaben linden sich als die 
(•in/ igen reichsgeschiehtlirheii HTM in den Ann. rolninrien-« s und auch im Chrnn, Kllenhardi da. wo 
nach der Contiuuatio Argeiitinenai* Honorii (vgl oben s>. I.M) dcrCbergung zu der Arbeit Gottfried« müh- 
selig angebahnt wird. 

Ckron. Kllrnhard, (>S. XVII, |->l). An». Kimm: min. (SS. XVII. 1U0|. 

Wilhclmus rex u Frisonibus occisu» est. I2i6. Willihchnus rex u Fri-><tiiihu« inlerlicitin . 

F.piscopus Coloniensis ... et episcopus Magnntinus 1*267. Ifichardus fraler rwgis Anglia«: douis regmun 

ehgeruiit (sc Hicharduni) in regem. Quibus dedil oblinuit Roinanurum 

niultam pecuniam et ceteris episcopis Alemanie 

et nobilibus terre. 

Danach scheint mir su wenig Gewicht auf den Wurlluul zu legen ist wenigstens möglich, dal' 
die Ann. Colmarienses und der >chreilier der Chronik hier heiile auf den SlraRliurger l'redigeranualcn 
hcruhcii. In deren Abschrift ( Annale« posteriores) hatte der Schreiber wir zu litG die Noti/en furt- 
gehissen, die in >!cr Chronik henolzt wurden, lllliiitt etwa mit dieser Frage, was nämlich von den I're- 
digcrannab'u in der Chronik aufgenommen werden sollte und was nicht, zusammen, dal 1 , zunächst nur ein 
erster Auszug (vgl. oben S. l.VI. Gruppe I Vl| hergeslcllt. dann spttter — nach Kiutrag dd* Chronik? 
der z.wi ite (Gruppe VII — X) zugefügt wurde? Cher IfflN, da- allein noch in den Ann. posier, und der 
Chronik begegnet, vgl. oben S. 157. 

*| Voran gehen Notizen Uber die Wahl Kötiiu Heinrich« Haspe und Ober das Gerecht bei Feldkireh. 

») Vgl. oben S. IUI. — Wenn man die Verwandtschaft der Ann. Colmar, mit der Tont. Godefridi 
(SrhulausgiilM- S. Il7i anerkennen Wörde, so gäbe man das Hecht, die Notiz von l-2Hi in das Original der 
Predigern minien SlralUmrgs einzuschalten. In den Ann posteriores würde sie mit Hikksiehl auf die aus- 
führliche Conlinuatio Honorii hei Seite gelassen worden sein. Vgl. oben S. |."ii, N. Ii. 

J ) Vgl. oben S. 163. X. 6. <l Vgl. fOr die Hohenburg- Neiibnrger Chronik oben S. 1K» f. 

*l Auf die Zeit genauer einzugehen, ist hier nicht der l>rl. 

'| Aber gerade für die /.eil seil I2III einige Daten für die Reichsgeschichle. 
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wickluug seines Ordens laiodeslens Iiis 1260. Sic ergänzten glücklich seine eigenen Notizen, 
die vorwiegend auf das Oberelsaß und dessen Nachbarschaft beschränkt blieben. 

An Bedeutung für unsere Kenntnis des Geschehens stehen die kleinen Colmarer 
Annalen weit hinter den grollen Jahrbüchern des eifrigen Gelehrten zurück : sie überragen 
sie, wenn wir uns nicht täuschen, an Weit für die Geschichte der elsassischen Historio- 
graphie. 

Heide Quellen aus Hohcuhiirg-Neuburg und Slralihurg lagen dem Colmarer Domi- 
nikaner in vortrefflicher Überlieferung vor; wir blicken in den Zusammenhang der Geschicht- 
schreibung des Landes hinein. 



§ 5. Die Herstellung des Textes. 

Nichts bleibt übrig, als durch die Tat den Deweis zu ergänzen, dal', die Quelle, 
nach deren Spuren wir geforscht, wirklich einst vorhanden gewesen sei, und sie aus den 
verschiedenen Ableitungen wiederherzustellen, die in drei Gruppen gesondert 1 ) auf uns 
gekommen sind: 

I. Der Auszug (Kpitome), erhalten durch 

al die Annale-, priores cod. Elleuhardi fol. 3ti ivou mir als E I bezeichnet); 
b) die Continuatio Argeutinensis Godel'ridi Viterbiensis in der Handschrift saec. 
XHI. des Pantheon, cod. laL Mon. 31259 fol. 223 (mit O angeführt). 

II. Die A nnales A rgen linenses fral mm l'raedicatorum. überliefert durch 
die Auszüge der 

a) Annales posteriores codicis Elleuhardi fol. 4S (als E II bezeichnet); 

b) Annalcs Colmarienses minores (aus Mon. Gem. SS. XVII, 189 ff. herangezogen). 

III. Die Notae historicae Altorfenses in dem Slraliburger cod. H 4 der All- 
dorl'er AbLsgeschichle des P. Amandus Trens (als A bezeichnet;. 

Unsere Aufgabe beschränken wir auf den Zeitraum von 1132— 123:1. Bis zu diesem 
Jahre ist der Inhalt der gemeinsamen Quelle mit annähernder Gewißheit festzustellen. So 
sicher wir glauben, dal. sie weiter gereich! hat'), so unbestimmt bleiben l in fang und 
Wortlaut für die folgenden Jahre Am reinsten dürften die Altdorfer Notizen (A) Uber 1233 
hinaus bis 1262 uns die Vorlage erhalten haben. Um 1246 ist daraus wohl die Epitome 
abgezweigt, die durch die Ann. priores cod. Elleuhardi \E I) und die Cont Godefridi i'H über- 
liefert ist*). Endlich um 1252 3 gingen ans ihr die Stral'burger Predigeranualen hervor, die 
wohl schon von 1240 an auch durch andere als Dominikanernotizen ergänzt wurden. 4 ) 

Der Inhalt der verlorenen Quelle und die Art ihrer Überlieferung lehrt dal! sie in 



') Man wird »Uli den Zusammenhang zwet-kinaBig mit Hilfe der Tafel vergegenwärtigen, die Holm 
S, Isl Heiluge VI beigegeben M. und am Ii die S-hul.iiir.gabe heranziehen. 
■\ Vgl. olieu S. I.VI. 

') Di«' Notiz der An». Colmar, min zu 12 Hl (vgl. oIm-ii S. 165, N. 2) verleitet tu dieser Annahme. 
Andernfalls würde mau den Aubing schon bald nach I2.»S an/us< t/en haben. 

•\ Vgl. oIh-ii S. I.V.. Die Nachricht ülier die rustorclhii zu 135t gehörte wühl den Dominikaner- 
■MMlen an. Tgl. ohenS. Iftl. N. .V Olfen muH hingegen bleiben, ob sie schon ans <ler gemeinsamen gnelle 
-tuiuml : möglich wäre durchaus. dal\ in den Notae bist. Allorfenses (vgl. Schulausgabe S. 122) und bei 
den Dominikanern die Meldung über den Aufseilen erregenden Vorgang selbständig aufgezeichnet wurde. 
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Slraf.burg eutstaud iiutl wohl einem Geistlichen am bischöflichen Hofe das Dasein dankt 
Sie von den anderen Jahrbüchern zu scheiden, bezeichnen wir sie als 

A minies Arecntinenses minores. 

Die Grundsätze der Wiederherstellung ergeben sielt meist ohne Weiteres aus dem Vergleich 
der Ableitungen. Wo eine Notiz nur in einer von ihnen überliefert war, mujst* sk dennodt für 
die Vorlage beansprucht werden, trenn entweder ihr Inhalt auf frühere Aufzeichnung hinwies oder 
sobald sie mit den Ann. imperiales Argentiiunses oder den Ann. Maurimonasterienses verwandt war. 
Denn nur durch die Ann. minores selbst kann die Beziehung zwischen deren Ableitungen utul jenen 
beiden Werken vermittelt worden sein; rgl. darüber Kapitel IL — Nur in den Anmerkungen habe 
ich die Ann. Colmar, minores herangezogen. 

Anno Domini*) MCXXXII. Coinbusla esl Hodesheim. E I. E II. A. 

■) Fehlt öberall zu allen Jahren, außer in E II, wo es rejrelmltßijt -teilt. 

Anno Domini MCXXXVI. Facta est codes magna 1 ) inter episeopniii Gebliarduin 1 ') et Fridericuin 
ducem in Dumenlieim' ). E 1. E IL 

•>} E II) f« 'ilt in E I. •>) .Gerhardum* E L E IL c ) E I: .Dunzenheim' E II. 

Anno Doinini MCXLID). Comlnistuin est niunasteriutu Argeutineuse 1 '). E I. E IL A. 

n ) So alle; sicher entstellt aus .MCXI.. Seeundo coml>ustum est'; vgl. Ann. inip. Argcnlin. 
(Schulausgabe S. 45). Nach Gnindidier. Hisl. d'Alsace II, p. LXVII, N. m hatte in dem Neerol. 
abbatiae Allorf. fol. 117 gestanden: .Anno 1 140. Cotebustum est monastcrium in Argenlina'. E I 
= Ann. imp.; .in Argcntina' E II: ..«.nibusta est ecelesia cathedralis Arnentinensis' A. 

Anno Domini' MCXLVIII»). Facta est expedieio llierosolimitana sub 1 ') Conrado rege. c ) el Bendianlo' 1 ) 
abbate Clarevallis«). E I. 0. A. 

») .Anno verbi imarnati MCXL' E I, G; ,lt*7' A. ») A; ,a" E I. G. <) Fehlt K I: 

.impcralore* A: in G steht nur ,a Hernhardo ahbale'. *) davor ,*ancto' in A. >|A; 

fehlt E I, G. 

Anno Doinini HCLXXIX. |Factuin est| a ) concilium Romanuiu sub Alexandro papa 1 '), ulii Theo- 
dericus'") Metensis episcopus deponitur et alii quam plures. E II. 

•( Fehlt in KU; doch vjfl. Ann. imp. (Schulausgabe S. öl). >■) Dahinter .tercio Icmporihus 

Friderici imperatoris' ; sicher nur Zusatz von E II. c | Dahingestellt bteihe. oh das he- 

Mail«* Interesse für den Metzer Bis. hol" dein Schreiber der Ann. Argent. minore« oder erst 
dein Kopisten in E II eignete. 

Anno Domiui MCLXXXVII. lÄpla est llierusalem») a Snladino 1 ') rege'). E I. E II. A. 

') Davor .urhs' in A. .Saldilm' E I; .SnUliim' E II. f) Ell; fehlt in E I, A. 

Anno Doinini MC.XC. IV.») Idus lunii Fridericus iinperalor submersus est 11 ) in lluinine') Saleph' 1 ). 
E 1. 0. E II. A. 

») Idus lunii- A, aus .MCXC. IV. Idus Iuuii-: das Tagesdulum fehlt in G. Ell; nur 

.MCXC. Idus Iuuii- E I. !■) ,s„bm. est Frid. imp.« R I. G. c) ,Q uv io' A. 'I) .Salef- 

El; .in fl. SaL' rehll K II. DafOr folgt nur hier: .Isle destruxit muros Mediolancnses. et tres 
reges iude ahlati transliiti sunt in ColoniauV; dies halte ich für einen spateren Zusatz. 

Anno Doinini MCXCV. Facta est maxinia fofnes 1 ) in terra. E IL A. 
»I .fames maxima' A, wo .in terra' fehlt. 

Anno Doinini MOXCVIl. Ileinricus*) iinperalor inortiius est in b ) festo Micliahelis). EI. EIL A. 

») .Henri, us- A. '•) ,a' E I; da« Datum fehlt in E II; steh« voran in A. l | ,s. Michaelis' A. 
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Anno Domini MCXCVHI. Capta est») Haldenl.urr'l; et c ) MoHeslieim' 1 ) deslructn est«) a rege Phi- 
lippo. £ /. K IL A. 

») £*pt* »V fehlt in K II. H .Haldenburg* K Ii. .Ilaldenhurch' A. 1 ,ilem' A. 

K II. .Mölsheim- KI: .Mol-hem- A. ') .sunt" K II: ,e*l - PhD, 1 fühlt in K I: .a reg. Phil. 

de,lr. est' A. Nach i.randidier. Hist. d' Alsaee II. p LXVIU. N r stand im Necrolog. Allorf.: 
.Civitns Molshcim-nsis a Philipp» rege penUus deslructn est'. — In E II folgt: .Kodein tempore 
prodictus lex obsedtl civilalem Arg-rntinen-eui et miiiimc profeeit etc.' Hier könnte mm ersten 
Male zweifelhaft sein, oh dir Nachriehl den Annale- minorem zngehArt oder — was mir wahr- 
scheinlicher eiuen späteren Zusatz darstellt. Die llcla.'crung fand erst llfltf statt. Vgl. Schul- 
au^abe S. läü. N. 2. 

Anno Domini MCCVL Datum fuit unuin quartale vini pro II soliriis. Sequenti ebdomada dabatur 
pro II detiariis el vas vaeiium pro duahiis libris. Ell. 

Dlesr Nachricht muß ihres Inhalts weßen bereits in den Ann. minores gestunden hatten. 

Anno Domini MCCVIII. Philippus*) rex mcisus esl ! ) in festo s. Alliani r ) iu Babenberch'). EL 

G. EIL A. 

») ,rex Philippus- K I. A. Ii) .oceidilur K II. wo das folgende fehlt. ,a festo 

A Ibaiii- E I. .feslo Alb.' C; in beiden fehlt der nur in A überlieferte Ortsname. 

Anno Domini MOJXI. Fridericus rex venil in partes Alemanie*). EI. G. 

•) .Kodein tempore veuit Fridericu» rex in Aleuianniam' Ii, wo eine Notiz über die Regierung 
lltto's vorangeht: .Otto regnavit trihus unnis' Die £ In reinst immuiig mit den Ann. Mauri- 
moitnsterienses (vgl. Schulausgabe S. UMi) einerseits, mit den Ann. Colmar, andererseits (Moll. 
t»«nn. SS. XVII, p. IM*: til i. .Kridirieus rex venil ad partes Aluinanit") slelll sicher, daß wir den 
Kinl I'.il- für ilie Ann. Arg. minores beanspruelten dürfen. Kr gehrirt wie der folgende richtig lum 
Jahre 121-'. doch dürfte mit Rücksicht auf die folg« ude Notiz, die auch in A und in den Ann. 
MiHirimoii. zu 1211 gebracht wird, das falsche Jahr bereits in den Ann. Arg. minores gestanden 
haben und nicht erst <ler Kpitoiue zur l.a-t fallen, aus iler K 1 und (i srhnpfteu. Voran gingen 
wahrscheinlich Meldungen über die Erhebung und die Vertreibung Kaiser llllo's. ähnlich wie in 
den Ann. Mauriuionast. a. a. U 

Kodein a ) ronstitiita est 1 ') expeditio 1 ) pueroruni d ). EL •>. SIL A. 

') ,t*l|« A; ,A. I). MCCXII' K II richtig, wohl durch selbständige Besserung. i>) .fuit- 

Kl, Ii: .facta est' Catal. Altorl. |S. hulau-gabe S. Iii. N. f.|: fehlt in K II. ') .iter (.«tul- 

tonim' El] puer.' El, G. *) In R folgt: .et expeditio super hereticos ad civilatem 

Dolosaur. 

Anno Domini MCCXIIII. Occisi») sunt Lupi X.») Kai.») Febr. 1 ). £ /. EIL 
»i Kehlt iu K I. 

Anno Domini MCCXVIII. Facta est ) cedes Gallieorum h ) in Büdesheim. E I. E II 
•) .Facta est' fehlt in K II, wo auch .MCCXKV. '•) Fehlt iu K L 

Anno Domini MCCXIX»), Capla es| urbs 1 ') Damiat). /•.'/. G. Ell. 

») .MCCXVIIl'. C: 4 Fehlt in E I. E IL <) .üarniaf E L 

Anno Domini MCCXXVIIl. Berlitoldus episcopns et civitns Argentincnsis liabueruut Iriumpliiim 
npud villam Hladolvesbeim coulrn XIIII civitates regi«. feslo Medardi"). G; vgl. E IL E l. 
k ) K II hat eine gekürzte Fassung: .facta esl cedes in Uludolzheim sub domino Hertoldo Ar- 
urutiiieii-i epi-eopo dicto de Tecke'. — Den überarbeiteten Wortlaut in K I vgl. oben S. ÜS. - 
Vir I. auch Ann. Colmar, in in. I. c. und Schulausgabe S. 127. N. h: .Berilnddus episcopus Ar- 
gentineii-is iu Rladolshctm hoinines imperatoris devicit'. Zur Sache vgl. Cont. Neoburgcn- 

•in s. n& 

Vi nee Boruerutll iu Aprili: et mature uvc linliebnnlur in fesl« beati lolianuis baptiste»). EIL A. 

») .et in tiue liiuii ei.mt nmturae- A. — Vgl Ann. Colmar, min. I. c: .Messis termiimtii fuit 
aide fest Ulli s. lolianuis l«lplisle-. 
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Anno Dom i ni MC.CXXXII. Marlin fuit in Allemannin exorta") liereUcorum perseeutio b ), in qua 
exusti sunt Hernien Aureus. Friderkus Rex. cives Argentinenses. A ; aß. K II. 

•) In E II nur .facta est'. *•) Alle* Folgende fehlt in Y. II. — Vgl. Ann. Colmar, min. 

I. e. und Svhtitsuisgalii' S. Iii, N. :l: ,ln Argentina (luldin creinalur . . . l.wann - cl lierelicus es>e 
prnbatur; fuit unus de ditioribus et »oleuliuribus Argentinetisb) civitatis*. — Zur Saehe vgl. Ce.nl. 
Neuburgeiisis zu 1-231, S. U3. 

Anno Domini MCUXXXIII. Weniliarus Probiis marsclialcus obiit"). E II; uß. A, 
»I .et sequeuti anno niaroschalcus Argentinensis' A. 



Kapitel II. 

Die Annales monasterii Argentinensis. 

§ 1. Die Grundlagen. 

I. Von dem Verputz in der Jenenser Handschrift tnnl der Umrahmung in der 
Hohenbiirger Chronik halten wir das reichsgeschichtliche Werk, das sie uns verdeckten, 
hefreit und es in seiner reinen Gestalt erneut. Aus den Bruchstücken, die in den kleinen 
elsässischen Jahrbüchern verstreut lagen, haben w ir eine lokale Geschichts(pielle zusammen- 
gesetzt und in ihr die jenen gemeinsamen Nachlichten zu einer Kiuheit zusammengefaßt. 
Heiden Aimalen gaben wir mit Fug und Recht ihren Namen nach derselben Stadt, in 
der sie beide entstanden sind. 

Unendlich verschieden an Umfang und Gehalt sind die Annales imperiales Argcn- 
linenses von den Anuales Argeutineiises minores. Und dennoch muß ein enges ltaud beide 
umschließen. Eine leise Erinnerung au die Verwandtschaft mit der glänzenderen Darstellung 
aus den Tagen Friedrichs I. und Heinrichs VI. ist in den kleinen Jahrbüchern, gleichsam 
ein Zeichen der edlen Herkunft, zurückgeblieben; unter ihren fünf ältesten Berichten bis 
1179 stimmen die meisten ziemlich wortlich mit den entsprechenden Eintrügen der Reichs- 
annalen nbcrcin'l; eine einzige steht allein. Die Tatsache bedarf der zureichenden Erklärung. 
Wir finden sie darin, daß beide Annalen unmittelbar aus gleicher Wurzel entsprossen sind. 
Beide Werke, die — jedes für sich -- Ausgangspunkte reicher und breiter Eni Wickelung 
geworden sind, stammen aus einem Urquell; hier nahen wir uns wirklich dem Anfange 
der Straßburger Geschichtschreibung. 

Schon als wir der Entstehung der Straßburger Reichsaunalen nachforschten, haben 
wir darauf aufmerksam gemacht*), dal', sie erst etwa vom Jahre 1180 an gleichzeitig ver- 
faßt sind, daß ihnen für die frühere Zeit des M, Jahrhunderts ititere Annalen vorgelegen 
halten. Eben die>e müssen es sein, auf die auch die Annales minores zurückgehen: denn 
wie wir soeben hörten, reicht gerade bis zum Jahre 1179 die Verwandtschaft beider 
Jahrbücher. 

Vielleicht würde manch einem - - mit Unrecht! — die Grundlage für solchen 
Schluß zu schmal, die Folgerung zu kühn erscheinen; da tu ten die Annalen von Maurs- 
münster recht als Eidhelfer uns zur Seite. Sie schaffen ein festes Mittelglied zwischen 
den reichereu Annales imperiales und den kurzen Annalcs minores Argeutineiises. 



') UM. Iltä (Ann imp. Hin) und llfs fast genau: I17'J ähnlich. Nur 11:« fehlt in den Ann. 
iiuiHiriales völlig. 

*) Vgl. oben S. 71 f. 

H. Ul uc Ii. Dil- El»»«i-clim Aimalen der SluufeflMR. « 
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II. Die Wiener Papier-Handschrift 9099 (früher bist, prof. 229)') enthüll auf fol. I. 2 
von Humanistenhand des IT.. IG. Jahrhunderts eine Erzählung „De motte Florencii comitisllol- 
landiae". Auf ful. 3 — t folgt in einer Schrift de- 16. Jahrhunderts als einziger weiterer 
lic-taud ein annalistisches Werkelten, auf dessen Herkunft wir durch den Kaudvermerk .Mau- 
i isinnnstre- hingewiesen werden. Wirklich gehören dem alten Benediktinerkloster — dessen 
wuchtiger Kircheuliau ans dem 12. Jahrhundert noch immer »ein Ansehen aufrecht halt 
— die beiden Äbte Gottfried (7 1253) und Johannes 17 I2-S8) an. deren Tod die Anualen 
zum gehörigen Jahr verzeichnen; auch Hirckenwald. des-en Pfarrer zum Jahre 1239 genannt 
wird*), liegt in der Nachhai schart der Abtei. 

Die Jahrbücher beginnen bereits zu st * mit dem Tode Karls; allein diese Nach- 
richt steht ebenso isoliert wie die folgende zu 101»* über die Gründung des (Jistercienser- 
ordens. Erst mit 1122 beginnt eine kleine in sich zusammenhangende Keine kurzer No- 
tizen, die durch das 12. und 13. Jahrhundert bis I2»S reichen. .Ob wir aber hier eine 
vollständige Abschrift oder nur einen Auszug vor uns haben, den sich irgend ein Gelehrter 
für seine Privatzwecke machte, bleibt zweifelhaft- 1 !. Die späte Überlieferung, die Unkenntnis 
über All und Zweck der Abschrift erschweren das Urteil. 

Die Lokahtotizen zu 123'.», 12."»3, 1288 gestalten die Annahme, dal', der durch diese 
Zeitgrenzen bestimmte Abschnitt mit einzelnen reiehsgeschiehtlichen und einigen elsAssiaehen 
Nachrichten, unter denen der Ihsehofskricg hervorsticht' 1, in Maui-sinünsler selbst im Laufe 
des 13. Jahrhunderts entstanden ist. 

Dem früheren Teile fehlen lokale Hinweise; ihm zu entnehmen wäre nur, daß er 
aus dem Elsaß hervorgegangen ist. Doch wir brauchen nicht weiter zu grübeln; denn der 
Abschnitt ist hier nicht Original, er isl Abschrift und Auszug einer umfassenderen Vorlage, 
über deren Herkunft kein Zweifel möglich isl. Zu 1122, von 1148—1162, dann wieder zu 
1 1 TS und 1 17'-» lauten fast sämtliche Nachrichten mit den Straßburger Keichsannalen nahezu 
wörtlich gleich*). 

Guter ihnen sind wieder jene beiden Angaben zu 1 1 tS ülier die zweite Kreuzfahrt 
und zu 1179 über das dritleEnteraukoii7.il, die uns schon in den Ann. minores begegneten'}. 
Die Annale- Maurimonasterieiises scheinen demnach aus derselben Quelle zu entspringen, 
aus der auch die beiden Slraßburger Jahrbücher hervorgegangen sind. Dieselbe Vorlage 
wäre ihnen nicht nur mit den Keichsannalen. sondern auch mit den Ann. Argenlinenses 
minores gemeinsam. Zwar beschränkt sich die Harmonie mit diesen auf zwei Notizen; 
die Zahl ist gering, aber sie gewinnt ihr rechtes Gewicht, sobald wir erwägen, daß sie 
die einzigen allgemciugcsihichtlichen Inhalts ausmachen, die sich in den Ann. minores bis 
1179 überhaupt linden; die letzleren haben außerdem die Straßburg näher angehenden 
Iterichtc aufgenommen, an denen die Jahrbücher von Mauisinfinster fast überall vorbei- 
gegangen sind. 

Den Ausschlag für diese Eösung gibt der Umstand, daß die Übereinstimmung 
zwischen den Annales Maurimonasterieiises und den Ann. minores durchaus nicht mit dem 
Jahre 1179 aufbort, während beide mit den Keichsannalen seitdem nichts mehr zu tun 



'» Vgl JaiTV- in Nim. Ueno. SS. xvil. isl ; Schulte in Mitteilungen des Inst, für Österreich, tie- 
xchicbtsf V, Mar. Sieh« auch die Schulausgabe S. 101 f. 

*) Das überlieferte .Bieeke* ist irewiB in .Hinke- 111 emeudieren und dann wie oben n deuten: 
-«•in Begleiter Ilo-r.-«» .ptabaaus hu in - loci' darfaliHi in Haurainunater gesucht werden. 

') Bolimer, Foulen III. 1». XVI. 

') Die Anjraheu sind denen de- ll.llum W.ill In li.iiMiin nah verwandt) 

') Vgl. unten S. 170 f. Lei den einzelnen Jahren. Die Verwandtschaft hat ».«erst J«JK (SS. XVII. HC) 
hervorgehoben, vgL oben S, tr>. 
«) Vgl. oben & l«7. 
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haben. Schon mit den genauen Daten Ober Anfang und Schluß de- Laterankonzils gehen 
die Annales imperialen ihren eigenen Weg. Sie trennen sich somit an der gleichen Stelle 
von den beiden andern Jahrbüchern, die noch eine geraume Strecke nebeneinanderher eine 
Straße ziehen. Dal! beide den Tod Friedrichs 1 . Heinrichs VI. und Philipps melden, würde 
natürlich dichte beweisen; dal! jedoch zu 1212 die Ankunft Friedrichs II. in Deutschland 
annähernd und gar zu 1218 der (iberfall der Welschen in Rosheini vollständig mit gleichen 
Worten erzählt wird'), ist allerdings ein vollgiltiger Beleg, dal', die Ann. Maurimonasterienses 
und die Ann. Argeutinenses minores mindestens noch bis 1:218 der gleichen Vorlage gefolgt 
sind, von der sich bereits II 751 die Straßburger Heichsannalen abgelegt haben. 

Auf den drei geschwisterlich verbundenen Jahrbüchern als auf den Pfeilern eines 
sicher gefügten Fundaments ruhen die ,'iltesten elsassischen Annalen der Stauferzeil. die 
wiederherzustellen uns schließlich obliegt. 



I. Für die Aufgabe, aus den leiden bereits gewonnenen Slraßburgcr Jahrbüchern 
und den überlieferten Annalen von Maursmün-ler die verlorene Vorlage zu erneuen, ver- 
trauen wir uns bis zum Jahre 117'.» der Führung des ausgezeichneten Keichsaunalisteii an. 
Er hat, getreu den Interessen, die ihn bei seinem selbständigen Werke leiteten, der alleren 
Quelle entnommen, was sie an allgemeingeschiehtlichen. aber auch was sie an straßhurgisrhen 
und elsassischen Nachrichten bot. Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, daß er selbst 
die eine oder die andere bei Seile gelassen hat ; und vor allem müssen wir mit der Mög- 
lichkeit rechnen, dal', der llohenburger Chronist |»ei der bedeutenden Arbeit, durch die er 
Ilten Quellen geschickt mit den Heichsannalen zur Einheit verknüpfte, manche ihm minder 
wichtige oder dem Gefüge des Ganzen widerstrebende Notiz überging*), 

Zwei Fragen sind daher aufzuwerten: welchen Teil der Annales imperiales dürfen 
wir für die ältesten Jahrbücher in Anspruch nehmen? Darf der aus ihnen entnommene 
Bestand aus vereinzelten Meldungen jeder der beiden anderen Ableitungen erweitert 
werden V 

Wenn wir deshalb unser Augenmerk zunächst auf die Slraßburger Heichsannalen 
richten, so vergessen wir doch nicht das Hilfsmittel, das uns die Überlieferung gütig an 
die Hand gegeben hat; sie gestaltet, sofort als Eigentum der älteren Quelle auszuscheiden, 
was den Heichsannalen mit den Jahrbüchern von Maursmünster oder den Ann. minores 
gemeinsam ist 1 ). Die mechanische Auslese, die so geübt wird, genügt vollauf, um ans 
Ober Inhalt, Umfang und Form des Werkes zu unterrichten. 

Schon für (He Zeit seit 1122 gehören ihm Nachrichten an, die sowohl «las Uistum 
Straßburg'l und das Elsaß 4 ) wie die Keichsgeschichtc' betreffen. Offenbar gehen die In- 
teressen der Annalen bereits nach lH-iden Kleidungen. Knappster sachlicher Ausdruck 
eignet ihnen 7 ); sie gebrauchen fast nur kurze Hauptsätze"). 



'I Vgl. SdiuliiiisfralH >. UM", f. und uult-ii S. ITH. 
•) Vgl. .ib. ii S. HS. Hl. 

») wir gewinne« damit «agleich die Notizen tu 1133. Ii an, H4u. Iiis. UM, u.V.. uns, n«3, 

1178, 117». Kur das Einzelne vgl. unten S. 17C. IT. den Texl und die Anmerkungen. 
♦) 1132, 1136, II 10. ») 11G2. 1178. 

«) IHM. II. Vi. II. Vi. II SS. 1163. 117». 

'I Man bemerke die PrJuwozformeii : 1132. 1138, ItSH, 1162: Monat .facta esl': 1136. 1I4M. I17K, 
117». dem .coinb.istum est' 1140 zur Seile Stent. 
') Elm Ausnahme macht erst 117». 



§ 2. Die Art der Wiederherstellung. 
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Aul' Grund der ermittelten Kennzeichen laT.t sieh leicht eine Reihe von Meldungen, 
die nur in den Reichsaiinalen erhalten sind, auf ihre Quelle zurückfuhren. Neben dem 
Münsterbrande von 1140 waren unzweifelhaft schon in ihr die Feuersbrünste zu 1130, 1150, 
117«» vermerkt. Und die Aufmerksamkeit, mit der hier da* Schicksal der bischöflichen 
Hauptkirche verfolgt wird, giebt uns das Recht, unter ihren Geistlichen den Verfasser zu 
-liehen; als ein Jahrbuch des Slral'.burger Münsteis, Annales monasterii Argentinensis, tritt 
das wiedergewonnene Werk unter die els'issisrhcn Geschichtsquellen ein. 

für die Vorgänge im Reiche stehen den Kintragungeii über die Thronfolge Frie- 
drichs l. und seine Kaiscrkiöming die Angaben Ober die Weihe Lothars III. im Lateran 
und die Erhebung Knnrads III. zur Seite 1 ). Ihnen gesellen wir nur noch den Jahresbericht 
vnn 1160, den die Mttnslerannalen zu 1158 und 11*1:2 einrahmen. Den Anteil, den der 
Kampf um Giema in Slral'.burg werkle, spiegell noch die Datierung damals ausgestellter 
Urkunden lebhaft wieder 1 ). 

Mit zweien der hier für die Quelle angesprochenen Hintrüge sind überdies zu lli>2 
und 1150 Hinweise auf Sonnenfinsternis und Witterung verbunden; für sie braucht 80 
wenig wie für den Wetterbericht von 1143 die gleichzeitige Hnlstehung besonders be- 
gründet zu werden. 

Wir erkennen, wie gelreu die Reicbsannaleu sich an ihre Vorlage angeschlossen 
haben; deutlich lieben sich fttr die Zeit von 1122-1170 die wenigen /.iisatze von ihr ab- 1 ). 
Zu ihnen rechne ich vor allem die Daten, durch die regelmäßig der Bischofswechsel in 
Straßburg notiert worden ist. 

Das Urteil hierüber billigt eng damit zusammen, ob wir im Stande sind, in den 
Annale- imperiales die Quelle Ober da> Jahr 1122 zurück zu verfolgen. Die Liste der Bi- 
schöfe Heizt darin bereits mit dein Jahre 102N ein'i Da die Annales Argeutineuses minore« 
erst mit 1132 beginnen, die Jahrbücher von Maiirsinflnster mit den beiden vor 1122 ge- 
brachten Notizen nicht in Betracht kommen '), sind wir für die Kut.schcidung allein auf die 

'l V|fl. UM, II*.. 113-1. 113s; nur die letzte Nachricht i«t nicht unbedingt sicher für die Quelle 
zu bean«pr(ichen. 

5 ) Aus ilem Jahre II. VI (Slrnßhurgcr UrkuudciihiMk I, s» nr. IIKh: .imperatore Friderico advocato 
ciusdem cech-siae cpi«cnpo Muri liai'ilo Argcntinensi « um alii« prineipihus in Longohardia Crciuam ex- 
pugnanlihuv. Vif I. nr. Uli (Irkundc llisehof Run hard«) von 116(1: .regnaute victoriosissimo Romannruin 
imperatore". — Xaeh Mitteilung xoii Herrn Dr. Went/cke enthält auch du* Slraßburger Hospilalarcbiv 
eine Urkunde de» Kloslci« s. Arbogast von Il(i9 mit dem Dalum: .imperatore Friderico in Longohardia 
potenter agente\ 

>| Ks handelt sich zunächst um den Würzburger Reichstag von 1157 und um die Einnahme dir- 
baden« 1162 (Schulausgabe S i'.l f.|, deren Fassung dem Rcichsaiinalisten entspricht. Zudem ist die letztere 
Sai -bricht in den Anunleii von MaursniQnsler gerade in der einfaclicn Form erhulten, die für die Munster- 
uuualeii charakteristisch ist: der Reieh-aunalist hat »ie auf Grund besonderer Kenntnis umgestaltet. Vgl. 
oben S. 74. — Auch darüber ist wohl kein Zweifel möglich, dal! die beiden entsprechenden Notizen Ober 
Anfang und Filde des Streites zwischen Friedrich I. und den Päpsten zu 11511 und 1177 erst nach dem 
Frieden. al«o wohl in den Annale» imperiales, eingetragen sind. In der Fassung /eigen noch einige 
Eintrage von ItsO — 1IS2 Verwandtschaft mit dem Stil der .MQnslerannalen. so daß man geneigt sein konnte, 
sie ihnen zuzuweisen. Da inde««eu hier ein Kinlluß der Quelle auf den Rcichsannulistcn sehr leicht 
stattgefunden haben mag. scheint es mir vorsichtiger, ihre BemiUuug nur bis 1173 anzunehmen- Vgl. 
oben S. 72. N 7. «) Vgl. oben S. 67 f. 

'» Auf die Grilndungsnotiz des Cistercienseroidens in den Ann. Mauriinouast. 1098 darf man sich 
m. E. nicht «Kitzen. Zu viel sind der Wege, durch die sie und die Meldung vom Tode Karls des Gr. bis 
zum 16. Jahrhundert in die Verbindung mit den übrigen annalislischcn Notizen gebracht sein können, 
laue Cbereiustiinuiung mit dein Kiutrag in die Hohenburg- .Wuhiirger Chronik Ober den Beginn des Ordens 
würde nicht ohne Gewaltsamkeit zu konstruieren sein: die jetzige Fassung zu UKW rührt erst von dem 
Neuburger her (vgl. Schulausgabe S. 31) und oben S -'>6, ll-'ii. Nehmen wir selbst an. daß die Hohenburger 
Chronik richtig zu 1«9S die kurze Nachricht enthielt: .inieiatur ('j-sterciensis ordo' die am Rande in 
Neu bürg gleichzeitig zugesetzt ist , so fehlt es doch an jedem Anhaltspunkte zu dem Schlüsse, daß die- 




178 



Rcichsannalcn angewiesen. Indessen auch um unsere Kenntnis von ihnen stellt es für die 
Zeit vor 1122 recht schlecht. Aus der Hohenburger Chronik herauszulösen vermochten 
wir fast nur ihre Anfange mit den Meldungen über Strasburg* Kirchen zu 1015 und HKtl 
sowie die Bischofsliste seit 102S; von andern geschichtlichen Nachrichten noch einige Uber 
den ersten Kreuzzug 1 ) zu HUKi, 10W) und höchstens Ober das Knde de- Grafen von Kgis- 
heim zu 1089 a ). Wenn die Reicbsannalen wirklich reichhaltiger gewesen sein sollten, so 
hat der Hohenburger Chronist sie in ihrem ältesten Teil den umfangreichen Darstellungen 
Bernolds und der Gesta Friderici sowie den Notae Marbacenses geopfert 3 ). Was erhalten 
ist, zeugt nirgends von alteren gleichzeitigen Aufzeichnungen 1 ), sondern laßt sich unschwer 
aus dein Wunsche erklären, zwischen den Kirchenbanmclfluiigen von 1015 und 1031, mit 
denen er zu beginnen wünschte 4 ), und den Muiistcrannalen. die erst 1122 einsetzten, eine 
bescheidene Verbindung zu schaffen. 

Pur das höhere Hechl dieser nüchternen Auffassung spricht nun entscheidend die 
Bischofsliste. Schon die seelenlose Gleichmäßigkeit des Ausdrucks*) macht wahrscheinlich, 
dali erst der Verfasser der Annales imperiales sie mit den MQnsteranualen verbunden hat: 
vollends die Kuhe. mit der von den Absetzungen der Bischöfe Kuno und Bruno gesprochen 
wird 1 ), verrat den Epigonen, dem die Bewegung jener Tage innerlich schon ferne steht"). 

Die Annales imperiales Argentinenses gestalten nicht, für ihre Anfange von 1015 
bis 1122 eine ältere Ouelle zu vermuten; wohl aber Ober Zeugen sie uns davon, dal'» in 
ihnen von 1122 -1179 Jahrbücher vortrefflich erhallen sind, die wohl von Geistlichen des 
Doinstifts geführt wurden. Nach und nach sind in jenen Jahrzehnten die Annales mo- 
nasterii Argentinensis entstanden. 

11. Die Aulwort auf die /.«eile Frage, die wir aufgeworfen haben, wird durch 
unsere Gesamtauffassiing der Annales minores und der Jahrbücher von Maursmünster be- 



sclbcn Worte schon in den Straßhurger Rcichsnunalen (die nirgends mit «It iii Cislerciensernrden zu tun 
hnhen) und nun gar bereits in den Münslcruiiualeu gestanden hatten. Audi liier scheint mir Vorsieht das 
bessere Teil der Kritik. ') Vfrl. Schulausgabe S. :ts f. 

«) VgL ebenda S. Übrigen* verzeichnet f. Amandus Trens in seiner Alldorfer Ephemeris fol. 7' 
(vgl. oben S. 15«) unter andern Daten, offenbar aus einem Nekrolog: .Hugo Cornea obiil Nonas Sept. 10S!t. 
et dicitur UHU cum 4 aliis nobilibu- seu militibus'. 

') Vgl. oben S. 74. Selbst wenn ich kOluier sein wollte als ich in der Ausgabe für zulässig hielt, 
würden nur wenige Notizen bleiben, bei denen der Ursprung aus den Reich-annalen auch nur vermutet 
werden dürfte. Etwa unter lOfifi (S. 30, N. I) die Meldung über Berthold von Znhringen. zu I0S0 Erhebung 
Bertholds. des Sohnes Kuiloll's von Ithrinfelden. zum Herzog von Schwaben (S. 31, Z. 29) und der Kampf 
in Sachsen (S. 32, L 12). Hingegen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Eintrage über den Thronwechsel 
zu Hüft. IIA-,, vielleicht auch zu 102t. HWU und 100« zu vermuten. Vgl. oben S. 6H: Schulausgabe S. 40. 
N. 3: S. 41. N. 3. 

*) Eine Ausnahme würden nur die beiden Meldungen Ober die Hungersnot vom Jahre 1100 und 
das Erdbeben von 1107 machen (vgl. Schulausgabe S. Ml. N. 1|. Selbst wenn man Bedenken trüge, sie mit 
den Notae Marbacenses zu verbinden, wie ich a. u O. vorschlug, bliebe die andere Möglichkeil, sie als 
Nachtrag zur Chronik Bernolds zu begreifen (vgl. oben S. 87). Beides scheint mir besser als um ihret- 
willen die Anu. mon. Argculinenses schon früher beginnen zu lassen und sieh damit in die Notwendigkeil 
zu bringen, das Fehlen aller früheren Nachrichten vor 1122 32 in den Ann. Maurinionaslerienses und den 
Ann minores zu erklaren. 

*) Für sie lagen natürlich Notitiae oder Inschriften vor. 

") Von — 1162 nur bei den Absetzungen von 1123 und 1131 notgedrungen geändert, /.um 
Jahre 1100 mußte die kurze Waltung Balduin- erwähnt werden, um zu erklären, daß noch im selben Jahr 
ein neuer Bischof erscheint. — Man vergleiche daneben 1173 HO, IBM (Schulausgabe S. 52. öl). 

') Zu 1123, 1131. Den Ausdruck .cathedra prefiritur* von 1131 hat übrigens der Reichsannalist 
selbst zu 1180 gebraucht. - Eberhard wird überhaupt nicht genannt. 

•) Die Daten der Bischofsliste festzustellen, war natürlich für jeden Straßburger Geistlichen 
ein Leichtes. 
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dingt. Wir sollen prüfen, ob wir bis zum Jahre 1171» aus Mitteilungen, die in einer von 
beiden allein stehen und nicht in den Heichsannalcn wiederkehren, neuen Stoff für die 
Annales monasterii Argentinenses entnehmen dürfen. Dabei werden wir uns jedoch so- 
gleich bewußt werden, dal'» beitle Quellen nicht nur bis 1179, sondern bis 1218 auf die Vor- 
lage zurückgehen; unser Urteil Uber den früheren Abschnitt muß deshalb die Grundlage 
für die Wertung der spateren Teile bilden, durch die allein in beiden Jahrbüchern von 
1179— 121S uns die Münsterannalen gerettet sind. 

über die Annales Argentinenses minores ist leicht Klarheit zu gewinnen. Wir 
haben schon früher 1 ) hervorgehoben, daß sie von 113:2—1179 nur mit einer einzigen An- 
gabe die Reichsannalen übertreffen. Der kurze Satz über den Brand von Rosheim — wo 
die bischöfliche Kirche Besitzungen hutle*) — paßt nach Inhalt und Form durchaus zu den 
Münsterannalen. so daß er unbedenklich ihnen einzureihen sein wird. Demnach erscheinen 
die Annales minores von 1132— 1179 als ein kurzer Auszug der reicheren Quelle, die ihnen 
den Stoff vollständig dargeboten hat Ks ist erlaubt anzunehmen, daß sie auch bis 1218 
dem Inhalt der Vorlage getreulich gefolgt sind. 

Gehaltvoller als sie treten uns mit der doppelten Zahl von hintragen die Jahrbücher 
von Maursmünster von 1122 -1179 entgegen; Vertrauen weckt auch ihr Wortlaut der — 
nur hie und da gekürzt 1 ) — meist genau den Reichsannalen entspricht'), hie und da ihrer 
ursprünglichen Fassung naher kommt ). Verstärkt wird unsere gute Meinung dadurch, 
daß zu 1 152 nach dem Thronwechsel eine Überschwemmung genau in der Weise er- 
wähnt wird, wie zu M."»0 in den Ann. imperiales der kalte Winter nach dem Münsterbraud. 
Kein Zweifel, daß beide Nachrichten denselben Jahrbüchern entlehnt sind, daß wir also 
sehr wohl in der Lage sind, ans den Ann. Maurimonasterienses die Münsterannalen zu 
erweitern. Gern nutzen wir diese Krkennlnis, um die Lücke, die vorläufig noch zwischen 
den Jahren 1162 und 1176 klaffte, ein wenig auszufüllen und durch die guten Meldungen 
über die Witterung in den Jahren 1173+ und den Durchzug der brabantischen Söldner 
die Annales monasterii zu bereichern«). 

Eine einzige Nachricht bereitet Schwierigkeiten. Zu 1 l'n berichten die Ann. Mauri- 
monasterienses den zweiten Kreuzzug wie die Reichsannalen und die Annales minores, so 
daß die Herkunft der Meldung aus der gemeinsamen Quelle feststeht Indessen schon 
zum vorangehenden Jahre 1147 tindet man Uber dieselbe Kreuzfahrt zu Maursmünster be- 
reits eingetragen: 

Cunradus el Ludovicu* reite.-, pergutit Hierosolyiiiam. 
Der doppelte Bericht Wißt nach bekanntem Muster auf die zwei Quellen schließen, 
die hier »nicht sehr geschickt zusammengefaßt" -ein würden. Wirklich begegnet uns der- 
selbe Satz wörtlich gleichlautend in einer schwäbischen Fortsetzung der Imago mundi des 
Honorius Augustodunensia 7 ). Wir brauchten nicht einmal anzunehmen, daß im 13. Jahr- 
hundert zu Maursmünster die Notiz aus einer Handschrift des verbreiteten Werkes ent- 



') Vgl. oben S. 1 *>'.(. 

») Straub. Uß. IV. it. 4t; Fritz. Territorium des Bistums Straßburg, S. 48. 
') Z. B. 1178, 1179. «) l\ti. IM* USB, 

> 1154 (.si.ee. dit). llfti (Einnahme Uirbadens) vgl. oben S. Mi, N. 3. Der Ansicht von Schnitt' 
a. a O. V. 541. daß die Ann. Maurimoiiaaterienma IMi .offenbar einen Auszog aus dem weitläufigen Berichte- 
der Keichsannalen geben, vermag Ich um ihrer Faasung willen durchaus nicht foeixustimroen. 

*) Ich mochte annehmen, daß beide Nachrichten in die Reichsannalen übergegangen waren, daß 
sie jedoch fortgefallen sind in der Hohenfeargcr Chronik oder in unserer Neuburger Bearbeitung, «ei es 
als üu 1104 der Bischolswcchsel in Hasel oder als zu 1170 der Mflrlyrertod des Thomas von Canterbury 
eingesetzt wurde. 

! ) Continuatio VI. in der Ausgabe der Mon C.p.rm. SS. X. |:lt. 
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nominell wäre; denn es wäre sehr wohl möglich, daß erst der Schreiber des 16. Jahrhunderts 
sie aus einem der damals bereits vorliegenden Drucke der Imago'l in seiner Abschrift der 
Ann. Maurimonasterienses eingerückt hat. Immerhin stehen wir hier an einem toten Punkte 
der Untersuchung. Inwieweit die Jahrbücher von Maursmüuster ausschließlich, wie die 
Ann. minores, die Ann. nion. Argentinensis wiedergeben oder etwa noch außer dem Eintrag 
zu 1147 Notizen aus einer andern Quelle enthalten, läßt sich nicht mit voller Bestimmtheit 
entscheiden»). 

Weniger als zu befürchten wäre, hemmt diese Unklarheit den Beweisgaug. Denn 
für den Abschnitt von 1179-1218 treten die Ann. Maurimonasterienses an Wert für den 
Wiederaufbau der Quelle hinter die Ann. minores zurück. Sic enthalten seit 1179 nur 
die Nachrichten über den Wechsel der Herrscher zu 1190 (1189), 1197, 1208, 1212; über 
den Kinderkreuzzug (zu 1211» und zu I2IM über das Blutbad von Mosheim. Wenn wir 
auch über den Wortlaut schwanken mögen -*), so ist die Tatsache, daß wir es hier durch- 
weg mit Notizen der Müiisteranualeii zu tun haben, durch ihre Wiederkehr in den An- 
nales minores gesichert. 

Einen Zuwachs bringen dann die Einträge Uber den Tod des Grafen von Pfirt (zu 
1197) wie über die Weihe Otto's und seine Vertreibung (1209, 1212). Das Aufsehen, das 
die Ermordung des Oralen Ulrich auch in Straßburg erregte, kommt durch die Bcichs- 
annalen so deutlich zum Ausdruck'), daß es wohl einleuchtet, wenn ihrer auch in den 
Amiales monasterii gedacht wurde. Und daß diese — den Ereignissen verhältnismäßig 
gleichzeitig immer weiter geführt — die unbestrittene Herrschaft Otto's IV. und seinen Sturz 
mit Stillschweigen übergangen hätten, ist mindestens unwahrscheinlich*). 

Es ist nicht anders, als daß bei der Lage der Überlieferung manches unaufgeklärt 
bleibt; im eiuzelneu mögen wir deshalb irren, zumal von dem Jahre an, wo uns die Beichs- 
annalen im Stiche lassen. Das Bild des (ianzen bleibt davon unberührt; über die Straß- 
burger Beichsannalen, über die Jahrbücher von Maursmflnster und die Ann. Argentinenses 
minores führt die Forschung hinaus zu den Annales inoiiasterii Argentinensis, zu der 
Grundlage der elsässischeu Anualen der StauferzeiL 

§ 3. »er Text der Annalen von 1122— 121K. 

Hilfsmittel: I. Die Annales imperiales Argentinenses, aus der Cronica Hohen- 
bürgen* i- des Cod. Ieu. Bos. q. 0 ausgelost ; in dir Schulausgabe der Mon. 
Germ. SS. durch Cor|»usdruck von 1015—1200 kenntlich gemacht. (Als lmp. 
bezeichnet). 

') Von den Drucken, die mir nicht alle zuganglich wurden (ykI. Ober sie r<>lthast, Bibliotheca 
hislorica I, 620). enthalt der AlUnte von c. 1170 die Fortsetzung nicht, wohl aber die Speirer Auagabe von 
1533. Sie enthalt auch das Todesjahr Sl 4 für Kurl den Großen, aber nicht deu Tag, und nicht zu HO* den 
Beginn des Cistercienserorden*. 

') TroUdem sind wir, wie ich meine. vorläufig berechtigt, alle die Notizen zu 11.12, 1I7II, 117* 
für die Müustcrannalcli tu beanspruchen. Sie gehen unzweifelhaft auf eine zeitgenössische Quelle zurück, 
entsprechen in jeder Beziehung dem Charakter der Ann. mon. Argent.. aber nicht den bisher bekannten Fori- 
Setzungen der Imago mundi. 

*| Den Ann. Mnuriinou. fehlen durchweg die Todestage der Forsten. — Zu 1180, 1212 enthalten 
sie mehr; beide Male sagen sie ,ivit, ireruut', das auch schon 117t von den Brabuuzonen gebraucht war. 
Mit Rücksicht auf die sorgfältige Anlehnung an die Vorlage, welche die Ann Maurimonasterienses vorher 
auszeichnete, bin ich geneigt, ihre etwa« ausführlichere Fnssung den Annale* minores vorzuziehen und sie 
in die MOnslerannalen einzusetzen. Doch verkenne ich nicht, daß hier jede Entscheidung eine gewisse Will- 
kür mit »ich bringt. Daß die Dah n /u 140», 1212 in den Ann. Maurimonasterienses zutreffen, spricht für sie. 

•) Vgl. Schulausgabe S. 70. <•> Wenn die Cont Godefridi (vgl. oben S. 168 zum J. 1211) die 

Nachricht Ober die dreijährige Regierung Otto's aus den Ann. minores entlehnt hatte, würden wir mit 
Sicherheit den Wortlaut der Ann. Maurimonnsteriense* in den Text der Münsterannalen einsetzen dürfen. 
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2. Die An na Iis Maiii-iinoiiasterieiis.es im Cod. Vindobon. 9099 fol. 3; 
Schulausgabe .S. 1(15 ff. (Als Maur. bezeichnet). 

3. Die Annales Argentinenses minores; aus iiireu Ableitungen wieder- 
hergestellt oben S. Dil IT. lAls Min. be/eielinet). 

Atinu Doinini MLXXII. Bertlioldus dux de Zciriiigen 1 ) Moll«*sheim oiciditur. Imp. Maur. 

•I ,Zer. OCe. Moll.- Maur. Au dem Morde war Bischof Kuno von Straßbnrg beteiligt; vgl. 
lleyck, Geschichte der Herzoge von /.Öhringen S. 211. 

Anno Domini HCXXV. [Heinricus imperator ubiit: cm I.otliarius dux Snxonum in rcgno successit]*) 
•> In der llohcnburgcr Chronik ist zwar das Dalum erhallen. aber der Wortlaut der Ann. 
Imp. durch einen Auszug aus <i«-n Gest« Kridi-rici des Otto von Freising ersetzt; vgl. Schulau*. 
gäbe S. 41. Die Notizen zu IHM, IHM, 11.13 geben d.is Hecht, auch diese einzige Nachricht (liier 
den Thronwechsel von Iii.". bereits für die Muustcrunulefl zu beanspruchen. 

Auuo Doinini MCXXXH. Lombusta est Rodesheim. Min. 

In Hosheim hatte das Domstin umfangreiche Besitzungen; vgl. StraÜburger l'rkundenbuch 
IV. 21, 2t. 

A. D. MCXXXIII. Lolharius rex nli hmocenlio papa Home in Lateranensi monasterio eonsecratur 
iu inipei'atorem. Imp. 

Eodem anno IUI. Xon. Augusli >ol ob>curalus esl VI. hora diei: et tenebre fürt« sunt Imp. 

A. D. MCXXXVI. Facta esl t-edes magna") inter episeopuin Geliehardum 1 ') et Fridericum durein ) 
in Duncenlieim 1 ). Mi».; nß. Im}>. 

»I .piignn' Imp. .GehhardunV Min.; .(ich. A rgcntincu*era ep.' Imp. c ) Dahinter 

.Aletuatiliic- ltnp. ''( .apud Ggenheinr Imp. — Heide Orte Heuen benachbart, dicht bei 

einander. Die Tradition besteht, dau* zum Gedächtnis des Kampfes die Laurentiuskapelle bei 
t'.ugeidieim errichtet worden sei (»gl. Grandidier. Oeuvres Iiistor. in.'dites II, 372, N. 3). 

Modem anno combuslum est maius rmmasteritim Argentincnse primo. Imp. 

A. D. MCXXXVDI. Lolharius imperator obiit; eni Ctmrndir« fraler Friderici ducis Alemannia in 

regno successil. Imp. 
A. D. MCXL'). Seiundo 0 ) comhustum est monasU-rium Argeiitinense. Imp. Min. 

•I .MCXLII" Min., wo ,*ecuiido' fehlt; vgl. oben S. 187. In Imp. steht .secundo' jetzt am Lnde. 

A. I). MCXLII1. Facta e>t hvemps nivosa et dauipnosn vineis et arboribus. Imp. 

A. D. MCXLVIII. Facta est expedieio Icrusalcin*) secumla sub Cüurado rege Romanorum 1 '). Lüde- 
wieo') rege Fnmcoruiii Henihardoque' 1 ) ahhale Clarevallensi"). Imp. Maur. Min. 

»| .lliern-iolimum* Maur.: ,lherosolimitan.i' Min. wo ,secunda' fehlt. '■) fehlt in Maur.. 

Min. ') ,et Lud.' Maur.: ,l.ud. rege Franc' fehlt in Min. ■*) .et sub Ii.' Maur.: .et 

B. 1 Min. «) .Chirevalli-' Manr. Vgl. Chron. Kbersheim. c. 29 (SS. XXIII, 116». 

A. D. MdL. (äiiubuslum est monusterium Argeulitiense lereio. Imp. 

Et eod«m anno facta est hvemps magna. Imp. 

Vgl. hierzu Ann. Monaslerienses (Mon. Genn. SS. III. löi): .Iiiems valida ruin f»me maxima 
et iuundatioiie; et defectus omuium Ii in tinim et uriditus vinearum et nucium et pestis animalium'. 

A. D. MELII. Ciinradus res") obiit: Fridericus 1 ) dux Alemannie sibi in rcgno succedit. Maur. Imp. 

»I .rcx Teulonicoriim* Maur. "-J ,eiii fratris sui tilius Fr. dnx Alem. in reg. successit' 

Imp. Vgl. Chron. Kbersheim. c. i'-t I. c 

Kt eodem anuo facta est inundatio aquaruni maxima. Maur. 
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A. D. MCLV. Fridericus») Home ab Adriano papa in magna Romanoruin dissensiouc 1 ') in impcrn- 
torem') eOM6CratUf. Imp. Maar. 

•( ,Fr. imperator cons. Home in imp. ab Hadr. papa in magna diss. Rom. 1 Maur. ") Da- 

hinter ,et oecisioiic* Imp ') .imperator' Imp. 

A. 1). MCLV1I]. Mediolanum a Priderica imperatore obsidetur. Imp. Maur. 
A. U. MCI.X. Arnoldus Magunliiius arehiepiscopu.s oeciditur. Imp. 
Ipso anno llrema expugnatur. Imp. 
Vgl. oben S. Mi, N i. 

A. L). MCLXII. Mediolanum capitur. Imp. Maur. 

Horburch*) a tonnte Hugune de Tagcsburch 1 ") destruitur. Imp. Muur. 

>) , Kodein unno Horb." Imp.; .Horburg' Maur. b ) .Dagesburc' Maur. — Vgl. Ann. Mo- 

nn»t. (SS. III. I.V1); .Kxeiilium llorbuorcb', und Notitiu Xeoburgensis saec. XIII. in. bei Wrirdlweiii. 
Xova Sohsidia diplom. IX.-'tSI : .Coines Hugo Castrum Horburch obsederat, auxiliante sibi Slepliano 
Mctensi episcopo et duee de Geringen'. Es wflre nicht undenkbar, daß auch diese letzte Angabe 
auf die verlorenen Moiistcraimaleu zurückgeht. 

Kl Girbaden Hugouis coim'tis |ia>lnim|") capitur ab imperatore. Maur.; vgl. Imp. 

*) Fehlt in Maur. — In den Ann. imp. ist die kurze Nachricht durch eine ausführlichere er- 
seilt worden, die deren Verfasser auf Grund besonderer Kenntnis zu geben vermochte, vgl. oben 

S. 7i 

A. ü. MGLXXIII«). Hiems dura mit et dominum peslilentia et fames magna et siceitas et fervor 
maximus. Maur. 

») .MCLXXVT Maur. Hie Euiendatioii wird schon dadurch nahegelegt, daß der Eintrag vor 
demjenigen zu 117V aleliL Zudem entsprechen die Wiltcrungsvcrhallnisse genau denen de* Jahres 
117»: vgl. Curschmann, Hungersnöte im Mittelalter S. 151 und Schulausgabe S. 1011, N. 3. - Aus 
den Ann. Imp. ist uns in der Hohenburger Chronik aus der Zeit von 1103—1175 keine einzige 
Nachricht überliefert. Vielleicht sind dies»' Jahresberichte bei der Aufnahme der Reichsannalen 
in die Chronik oder hei der Abschrift in uusern Codex ausgefallen. 

A, D. MCLXXI1II. Brnliant iones i venin t per terrani istam versus Mediolanum. Maur. 
Vgl. Schulausgabe S. 106. N. :i. 

A. D. MGI. XXVI. Gombustum est monnsterium Argentiiiense quarto. Imp. 

A. 1). MCI.XXVIII. Facta est cedes magna Lagelnbeim iuxta Columbariam, Gnnone") de Horburch 
et Egelolfo de Ursilingen int. r sc preliantibus. Imp. Maur. 

') .Ciinone — preliantibus- fehlt in Maur. — Vgl. Ann. S. Geurgii (Mon. Genn. SS. XVII, HH\) : 
,1177. In Alsatia pugna magna facta e»l'. 

A. I). MGLXXIX. Factum est condlinm mngtwim*) apud l-atcranuin 1 ') sub Alexandro papa, in quo 
fuerunl lere quingeiiti episcopi et abbates aliique religiosi iniiumerabiles'j. in quo üreniensis 
archiepisenpus. Hndnlfus Argenlinen.sis, Lüdewicus Basiliensis et Metensis episcopi deponun- 
tur* 1 ). Imp. Maur. Min. 

»I .Hoinanum' Min. ' i ,up. Lat.' fehlt Imp, und Min. <| .episcopi et multi alii' Maur.. 
wo alles folgende fehlt; in Min. fehlt der Relativsatz .in quo — iiuiumerabiles*. In Min. 

Imitel der Satz: .nbi Thcodericus Mclenais episcopus deponitur et alii i|iiara plurcs'. — Die ur- 
sprOrutliehe Fassung di r Ann. mon. Argen», ist nicht sicher wiederherzustellen; der Wortlaut der 
Ann. Min. (vgl. oben S. Ift7| ist unzuverlässig. Fngewift bleibt auch, ob etwa den MOnsterannuleu 
ein Teil der Nachrichten der Aon. imp. von lltfO— 1I.H3 angehört; vgl. oben S. 174. N. 8. — Von 
hier an sind die Ann. imp. selbständig. Die dürftige Fortsetzung der Ann. mon. Arjr. ist nur 
aus den Maur. und Min, herzustellen. 
H. Bloch, Di« Kl»*».i«beli Annale« der SUuf.trj. il. j3 
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A. D. MCLXXXVII. Capta esl Ierusalem a Saladiuo rege. Min. 
Vgl. Ann. irap. Arg. (Schulausgabe S. 57). 

A. D. MtXXXXIX. Fridericus imperator irit cum exercitu Chris tianorum contra paganos. 

Vgl. Ann. imp. Arg. a. a. O. S. 60. 

A. l\ MCXC. Fridericus imperatnr siibmersus est in tlumine Salepli. Min.; rgl. Maur. 

Die Ann. Muur. feigen zu dem Bericht von 11 SU nur hinzu: .et ibi submersus est'. Mit Huck 
sieht hierauf untl uuf die Ann. imp. die nicht da« Tagesdaturn (.IV. Idus [unü' Min.) geben 
und Dicht den FtuBuainen .Saleph' bieten muß es dahingestellt bleiben, in welcher Weis.' 
wir die Notiz der Min. zu UM in die Müiisterannaleu einreihen dürfen. 



A. I). MCXCV. Facta est maxinia fames in teiTB. Min. 

Sollte hier vielmehr die Hungersnot gemeint «ein. von der die Rcichsannaleii zu 119" (a. a. 
Ü. S. 71) berichten? Über sie vgl. auch Chron. F.bersheim. c. :U 1. c p. MS. 

A. I). MCXCVII. Heinricuä iniperatur ubiit. .Vjur. Min. 

Min. fOgt den Todestag unrichtig hinzu (vgl. oben S. 107): Heinrich stirb nicht am 29.. son- 
dern am 28. September. 

Kt Hulricus conies occisus est. Maur. 

Vgl. Ann. imp. S. 70, wo über die Ermordung des (trafen t'lrich von Pfirt gesprochen wird. 

A. I). MCXCV1II. Capta est Hnldenlmrc: et Molleslieim destrueta esl a rege Philippo. Min. 
Vgl. die Ann. imp. S. 73 und oben Min. S. tÖS. 

A. D. MCCVi. Datum fuit unutn quartale vini pro II solidis. Sequenti ebdomada dabatur pro 11 
denariis et ras vaeuum pro duabu- libris. .Vi«. 

A. D. MCCVIII. Philippus rex oerisus est"). Maur. Min. 

») Min. fügt hinzu: .in fcslo s. Alhani in BalH-nbcrch'. 

Et Otto imperalor sequenti anno ordinatur. Maur. 

Diese Nachricht in die Münsterannaleu aufzunehmen, veranlaßt die Notiz der Fortsetzung fiotl- 
frieds von Vilcrbo: .Otto regnavit Irilms aniii*'. Vgl. oben S. 175. N. 5 und Schulausgabe S. 115. 

A. D. MCCXI. Pueri iverunt, volenti'* transire mare siccis pedibus. Maur.; ral. Min. 

Ub hier die Fassung der Ann. Maur. oder die ganz verschiedene der Ann. Min. (vgl. oben 
S. ItiS) aiif/iiuehmen sei. bleibt ganz dahingestellt. Zu , iverunt' vgl. oben 117.1 und 1189; daß 
die folgenden Worte auf Judith V, 10 beruhen, hat Herr Dr. Hofmeister bemerkt. — Zur Sache 
vgl. die Additameuta Neoburg., Schulausgabe S.8S, und Chron. Eben heim. c. 30, L C p. WA Der 
Kimlerkreiiz/ug fand erst im Jahn- 1212 statt. 

A. I). MCCXII. Fridericus rex Sieiliae 1 ') venit in Teutliouiam 1 '). V<i«r. Min. 

•) .Ci.iliac Maur.; fehlt in Min. »>| .in partes Alemanie' Min., wo die ganze Nachricht 

irrig zu 1211 steht. 

(Uto expellitur. Maur. 

Vgl. zu beiden Notizen die Additameuta Neoburg. a. a. O. S. Kl und Chron. Ebershcim. c. :«ß 
a. a. O. - Die Meldung der Cont. Godefridi Viterb. über den Kreuxiug gegen die Albigenser 
vgl. oben S. If.S. 

A. D. MCCXIIII. Orcisi sunt l.upi X. Kai. Febr. Min. 
Vgl. Schulausgabe S. 116. N. 1. 

A. D. MCCXVIII. Facla esl cedes Gallicorum in Itndeslieim. Muur. Min. 

Vgl. Rieberum Senonensera III. c. 22 (SS. XXV, 2US). — Hier hört die Übereinstimmung der 
Ann. Maurimon. und Ann. Min. auf. Wenn auch die Ann. mouasterii Argcntinensis selbst weiter 
reichten, so konnten wir doch nur deu Wortlaut der Ann. Minores wiederholen, um sie wieder- 
i»rzuslellen. 
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Schluß. 

Der Zusammenhang der kleinen elsftssisehen Jahrbücher 1 }- 

Als im Straßburger Bistum die Fulgeu des Investiturstreits unter den Bischöfen 
Gebhard (1131 — 1141) und Burchard (11*1 — 110-2) Qberwunden waren, haben Kanoniker 
des Domstifts begonnen. Ereignisse aus .Stadt und Land kurz aufzuzeichnen, vielleicht 
durch eine Handschrift der lmago mundi des Honorius Aiigustoduneusis angeregt*).. Von 
dem Anteil, den Burchard an der Politik und den italienischen Kämpfen Friedrichs I. 
nahm, dringt ein Widerhall selbst bis in diese knappen Meldungen der Annales mo- 
nasterii Argcntinensis. 

Der Streit zwischen Kaiser und Papst und die Wallung des Bischofs Rudolf (11(52 
— 1179), der endlich auf dein dritten Laterankouzil abgesetzt wurde, scheinen die Lusl 
zur Erzählung gehemmt zu haben, so daß nur wenige Eintrage in den siebziger Jahren 
erfolgten. Nach dein Frieden von Venedig, dem Sturze Heinrichs des Löwen und dein 
Frieden von Konstanz hat ein Straßburger Domherr, von dem allgemeinen Aufsteigen 
des Lebens ergriffen, jene Aufzeichnungen seiner Kirche benutzt, um auf sie ein reiehsge- 
schichlliches Werk zu gründen, wie »las Elsaß noch keines hervorgebracht hatte. 

Indessen gerade die größere Leistung der Annales imperiales Argentinenses 
mag die Schuld daran tragen, daß den einfachen Müusterjahrbüehern nur noch geringe 
Teilnahme geschenkt wurde; sie mußten sich mit wenigen Einträgen begnügen, die gleich 
Brosamen von den Reichsannalen ihnen zufielen*). Der Thronstreit. der selbst diese zum 
Schweigen verurteilte, vermochte nicht, ihnen neues Leben einzuflößen. Nur mit wenigen, 
zum Teil rein lokalen Nachrichten«) werden sie bescheiden in der Zeit Olto's IV. und Fried- 
richs II. weitergeführt. 

In dieser Gestalt wurden sie auf das Land nach MaursmQnster hinausgetragen. 
Bischof Heinrich von Veringen und sein Nachfolger Berlhold von Teck bemühten sich, 
dem ehrwürdigen, durch die Wirren der Zeit schwer mitgenommenen Kloster wieder auf- 
zuhelfen 5 ); vielleicht sind damals von den Benediktinern Verbindungen in Straßhurg an- 
geknüpft worden, durch welche wohl zwischen 121« und 12:19 eine Abschrift der Münster- 
annalen zu ihnen gelangte; sie haben ihr allmählich eine kurze, für das Bellum Walthe- 
rianum nicht ganz unwichtige Fortsetzung in den Annales Maurimoiiasterienses 
bis 1288 angehängt. 

Zu Straßburg selbst sind die Annales monasterü Argentinensis in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt Uberhaupt nicht erhalten geblieben. Sie wurden durch einen Auszug ver- 
drängt, der sie, zumal für das 12. Jahrhundert, ganz erheblich verkürzte. Nach 1219 an- 
gefertigt"), lieben die Annales Argentinenses mi no res mit den Meldungen 1 ) von dem 
Erfolge Bischof Bertliolds bei Blodelsheim 1228, von der Niederlage König Konrads 12tö. 
von dem Siege der Straßburger Bürger über ihren Bischof 12U2, die Epochenlage der 
elsässischen Geschichte des LI. Jahrhundert- hervor; sie erinnern an den Aufstieg der 



') Hieran vgl. auf S. 1*1, Beilage VL 

') Die Gberlirferung der Ann. prior« läßt die« möglich erscheinet). Am Ii der Beginn mit dein 
J. IIj-' wurde Ranz wollt dazu stimmen. Vgl. Uber die Imagn mundi in StraQhurg auch oben S. Uli. I.'HI f. 

J | VgL insbesondere 1187. Ils9, 1197, UM mit der Schulausgabe S. 57. 60. 70, 73. Vgl, auch 
oben S. 17« zu 119.'». 

«) 12)6. 12H, I2IH Daneben nur Uns. 1209, 1211. 1212. 

') Vgl. Word! wein, Nova Sub*idia diplomolica XIII. 24:. f.. 2s9 zu 1220 und 1225. 
«) Ob vor oder nach I22-«, ist gar nicht zu entscheiden. 
! ) Vgl. Schulausgabe S. 116 IT.. 122. 
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Territorialmacht dc> Bistums, an den Stur/ der staulischen Herrschaft, an den Beginn der 
städtischen Freiheit im Elsafi. 

Auch um die i'herlieferuug der Amiales minores ist es schlecht genug bestellt, du 
eine Abschrift, die im 14. Jahrhundert nach Kloster Altdorf gebracht wurde, durch die 
Nolae historicae Altorfenses nur unvollständig auf uns gekommen zu sein scheint. 
Allein der Wert dieser kleinen Jahrbücher beruht Oberhaupt nicht sowohl darauf, dal> sie 
durch eigene Nachrichten unsere tatsächlichen Kenntnisse vermehren, als vielmehr auf 
dem Umstände, dal', sie für uns zwischen den ursprünglichen Munsterannalen und den 
späteren elsassischeu Quelb-n eine Brücke schlagen. 

In der Zeit des Bischofs Heinrich von Stahleck (124Ö — 12<5Ü|. die für Kirche und 
Stadt mannigfaltige Entwickelung brachte — neben den Urkunde« zeugen dafür die Con- 
tinuatio Argentiuensis Honorii 1 ) und das Münslerlanghaus — sind zwei Auszüge 
aus den Annales minores hergestellt worden, die beide auf die Zukunft hinübergewirkt 
haben. Wohl unmittelbar nach 1246 wurde eine Epitome angefertigt, die sowohl au das 
Pantheon Gottfrieds von Viterbo wie au die Imago uiundi des liouorius angeschlossen 
worden ist. Mit dem letzteren Werk verbunden und bis auf Rudolf von Habshurg kurz er- 
gänzt, ist sie in einer Abschrift von 1292 in den Codex Ellen ha rdi übergegangen, 
durch den der Pfleger des Dombaues noch tiefer als durch seine Stiftungen und durch seine 
Fürsorge für den künstlerischen Schmuck des Münsters 1 ) seinen Namen der Nachwelt ins 
Gedächtnis geschrieben hat 

Eine andere kürzende Abschrift der Annales minores hatten um 12523 die Strafi- 
burger Dominikaner genommen; aus ihr erwuchsen, durch Nachrichten aus der Reichsge- 
schichte seit 1240 ergänzt und zunächst bis 12*11 fortgesetzt, die Annales Argenti- 
nenses fratrum Praed icalorum. Auch von ihnen kam spater Kunde zu den Geist- 
lichen, die. wohl Angehörige des Domslifts selbst, mit Ellenhard das Interesse an der Ver- 
gangenheit Strafiburgs und seiner bischöflichen Kirche teilten. In demselben Kreise, in 
dem dort der Stoff für die Chronik Ellenhard- gesammelt wurde, sind die Jahrbücher der 
Strafiburger Dominikaner wohl durch einzelne Zusätze bis 12*8 erweitert worden. Von dort 
sind sie dem zweiten Schreiber der Elleiihurdhandschrifl zugekommen, der im Jahre 12510 
ihre Nachrichten in merkwürdiger Einordnung und Auswahl der Chronik vorangestellt hat 

Aus dem Strafiburger Ordenshaus sind die Annales fratrum Praedicatoruin (bis 1260) 
nach Colmar gebracht worden; und dort hat sie der wißbegierige Dominikaner, dem wir 
so wertvolle Schrillen verdanken, im Ausgange des Jahrhunderts mit Auszügen aus dem 
letzten Teile der Hohenburg-Neuburger Chronik (von 1211 -1238) und eigenen Aufzeichnungen 
zu den Annales Colmarienses minores verbunden. Durch sie tritt die aufblühende 
Colniarer Geschichtschreibung den Werken nahe, die seit der Mitte des 12. Jahrhunderts 
in Strafiburg entstanden waren. In den kleinen Colmarer Jahrbüchern sind die beiden 
Zweige der Strafiburger Geschiclitschreibung, die aus den Müuslerannalen erwachsen sind 
- die reichsgeschichllicheu Annales imperiales und die schlichten Annales minores — mit 
ihren letzten Trieben ineinander verschlungen. 



'( Vgl. oben S. 15« f. 

') Wie Uli oben S. äs das wertvollste der Cla-sgcrnMde. welche die Hisehofe darstellen, mit 
Bitalbard selbst in VeriMUdaag zu bringen versuchte, hat inzwischen Ii. Üehiu in einem Aufsatz über die 
Konijjsbilder der Fenster auch ihre Ausw.ihl und Anordnung auf Rllenhard znrnekgefubrt (Zeitschrift fnr 
die Geschichte de* Oberrheins SV. XXII, *7« f.l und daraus ihre besondere [Icdcutuoic abgeleitet. Beide 
Ergebnisse stut/en »ich natürlich gegenseitig. 
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Rückblick. 



In dem Lugengewebe der Annales Argcntinenses brevcs Grandidiers war die For- 
schung Uber die elsassi-chc Historiographie erstickt; es ist zerrissen, und statt der Fälschung 
sind der Stadt Strasburg und ihrem Münster die wahren Anfänge ihrer Geschiehtschrcihung. 
ist dein KlsnfS der Ursprung seiner Annalistik der Slauferzeit in den Annales inonasterii 
Argentinensis zurückgewonnen. Wo wir früher mir ein äußerliches Neben- und Nach- 
eiuander von Jahrbüchern zu sehen und ihre unklaren Beziehungen nicht zu deuten ver- 
mochten, da liegt jetzt im Lirhte der Krkenntnis eine in sich geschlossene Fntwickclung 
vor uns. 

Sie gehl von lokalen Aufzeichnungen aus. deren Umfang und Gehalt eng Itegrenzt 
ist, wie in den Ältesten MOnsterjahrhurhern unil den Notae Marbaccnses 1 ). Das wirtschaft- 
liche Aufblühen des Landes und der politische Aufschwung geben den Anstoß dazu, mit 
weiterem Blick das Leben der Gegenwart zu umfa-seu: die Hcichsnnnnkn des Slralibnrger 
Domherrn entfalten Ücb zu einer Geschichte der slaulisi lien Kaiser. Da weckt die gestei- 
gerte Kinsifhl in die Zeitereignisse — Mittel und Folge höherer Bildung — das Verlangen, 
ihren Zusammenhaut mit der Vergangenheit zu begreifen: aus den zeitgeschichtlichen Jahr- 
büchern ersteht die Hohenburger Chronik des August incrchorherrii. In drei Stufen ist 
damit von der Zeit Konrad- III. bis auf die kurze llerrschall Otlo's IV. innerhalb dreier 
Generationen ein Gipfel erreicht. Die Kenntnis des Vergangenen und die Teilnahme am 
Gegenwärtigen haben ihren angemessenen Ausdruck gefunden. 

Die Kpiguucu beschränken sich zunächst darauf, das Werk fortzusetzen, wie wir es 
Itei den Neubnrger Cislcrciensern sehen. Doch sie wagen sich auch an neue Arbeit- Ge- 
schichtskimdige werden die eine Überlieferung mit anderen Quellen vergleichen und sie zu 
ergänzen suchen: -o unvollkommen sie seht inen mag. immer ist es ein Anfang gelehrter 
Leistung, aus der die Neubnrger Bearbeitung unserer Chronik, die Glossen zu Otto von 
Freising, die Vereinigung beider Geschichlswerke im Codex lenensis hervorgegangen sind. 
Hier wird im engen Kreise ver-uchl. das Wissen zu verliefen. 



'> Neben den Ann. MoiiMterienaea ivgl. üben S. 1\ werden wir tu ihnen, wenn sie «mh nichl 
im Elsaß gelbst cnM.in.hn sind, dueh weifen ihrer nahm Beziehungen hinzurechnen die kurzen annulisti. 
-chen Notizen di l-J. Jahrhuinh-rK die in ilie Chronik *on Moyeninnutier des Johannes von Baynn auf- 
genommen und, hi»lnr unbemerkt, nur in ihr im- hewuhrt sinil. K* i-l erfreulich, diiU dies Werk durch 
die (iesidlschiil'l für lothringische Geschichte uiiuiuehr di notwendige kritische Ausgabe erhalten wird. 




is:i 



Daneben sind Gesehichlsfreunde bemüht, den überlieferten Wissensschatz in Scheide- 
münze für allgemeine Bildung auszuprägen. Die Kenntnisse müssen verflachen, um sieh 
breiter aus/udeliiien. Unverkennbar ist der Niedergang, wenn wir die kleinen Colmarer 
Aimalen mit der Neuburger Fortsetzung vergleiclien. wenn wir beobachten, wie die Münster- 
jahrbücher, zu den Annales minores verdünnt, in die Notae Alturfenses und die Domini- 
kaueraunalen Obergehen und den Tiefstand erreichen, in dem sie sich den populären Dar- 
stellungen eines Honorius und Gottfrieds von Viterbo stilgerecht anschließen. 

Allein solche Arbi ii war nötig, um dem Verlangen einer veränderten Zeit entgegen- 
zukommen, in der untere Schichten der Bevölkerung zum Anteil wie am wirtschaftlichen 
und politischen Leben, so auch an geistigen Gütern emporstrebten. Diesen Bedürfnissen 
ist. bantig unter Führung der Bcltelorden. die kirchliche Gcschirhtschrcihung in ihrem Aus- 
gang angepaßt worden. Der jungen bürgerlichen Gesellschall werden die Kenntnisse über- 
liefert, welche die kirchliche Wissenschaft der früheren Jahrhunderte gesammelt halte. 

Wohl haben noch im Kreise und im Auftrag Ellenhards in der Sammelhaudschrift 
von 1290 It2 Geistliche die Feder geführt und in dem Latein der Kirche geschrieben: aber 
sie standen doch in den stadtischen Verhaltnissen schon mitten inne und zeugen von dem 
Selbstbewußtsein der erwachten Laienwelt. Auch Fi-ilsche Closener und Jakob Twinger 
von Königshofen waren Straßhurger Kleriker, aber sie. sammelten die altereu Nachrichten 
der Überlieferung und gaben ihr Eigenes in deutscher Sprache nicht mehr für .gelehrte 
Pfaffen", sondern für die .klugen Laien." Mögen ihre Chroniken in der Form zurück- 
stehen, ihnen vor allem ist es zu danken, dal! im Elsaß die historiographische Arbeit der 
Stauferzeit, auf die sie mittelbar und — wie die Sammelhaudschrift des sog. Albertus Ar- 
gentineusLs beweist — oft unmittelbar sich stützen, nicht fruchtlos untergegangen ist. Sie 
wurde die Grundlage des historischen Wissens und damit ein wesentlicher Bestandteil der 
geistigen Bildung für jenes städtische Bürgertum, das sich für seine erste weltgeschichtliche 
Aufgabe rüstete. Fester als wir gemeinhin anzunehmen geneigt sind, ruht auch die Ge- 
schichtswissenschaft des Humanismus auf dem Grunde, den das Mittelalter gelegt hat. 

So gewahren in ihrem Zusammenhange die elsassischen Quellen seil dem Ii. Jahr- 
hundert auf beschranktem Baum ein typisches Bild von dem Aufsteigen und dem Sinken 
der stallfischen Geschichtschreibung und von dem gesicherten Übergang ihres Erbes auf 
eine neue, weltliche Kultur der Folgezeil. 



Wie einst unter den Karolingern, so sieht auch jetzt Straßburg im Mittelpunkte 
der geistigen Bewegung. Nicht, wie man bisher annehmen mußte, seil dem Ausgange des 
dreizehnten, sondern bereits seit der Milte des zwölften Jahrhunderts haben seine Geschieht- 
sebreiber die Überlieferung bestimmt Hatten in der Karolingerzeit die Benediktiner von 
Kloster Mülbach den Ehrenplatz au der Seite der Stralilnirger Geistlichkeit verdient, so 
treten unter den Staufen die neuen Orden der Augustiner und Cislercienser hervor: Mar- 
bach, Hohenburg. Kloster Neuburg haben ihr rühmliches Teil an dein Gedeihen der elsassi- 
schen Historiographie. 

Es wurde begünstigt durch das Band, das die Staulischeu Herrscher mit dem Elsaß 
verknüpfte. Wie vom Hofe Karls d. Gr. zu Aachen, so mag damals von der Pfalz zu Hagenau 
stete Anregung ausgegangen sein, die zunächst dem oberrheinischen Leben zugute kam. 
Hier auch wurden in der königlichen Bücherei die Werke 1 ) aufbewahrt, die den Staufen 



') Vgl. (Iber die Gest* Friderici de, Ollo von Kieising. die Vita Kuroli des Einhard und die Le- 
genda Karoli oben ». 19 f . IN); aber die Chronik Burehurds von Lrsberj; S. 140: das Pantheon Gottfrieds 
Von Viterbo S. 14.8, X. :«; die Chronik Otto's unten S. Uli. 
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überreicht waren: von hier werden sie in die Bibliotheken des Landes gedrungen sein'). 
Alles dies wirkte dahin zusammen, dal'. »Ii*- Zeil, in der am Oberrhein die Stimmen der 
Minnesänger und Cotlfricds von Strasburg erklangen, in der auf den Vorbergen der Vo- 
gesen Burg an Burg sich reihte und die gewaltigsten Kirchen des Landes erwuchsen 
— wie der mächtige Chorbau des Munsters, der an jenem Dezembertage des Jahres 11«7 
von der Kreu/.predigt Bischof Heinrichs widerhallte — , dal> die Epoche, die noch heut 
ans ihren Denkmälern eindrucksvoll zu uns spricht und dein Wanderer das Bild der elsas- 
sischen Landschaft bestimmt, in den Stral'.hurger Keichsannalen und der Hohenburger 
Chronik einen ersten Höhepunkt auch der Cieschiehtschreibung des Elsasses zu gewinnen 
vermocht hat. 

( her den Zufall der Cberlieferiing hinaus, frei von dein, was uns vorgetauscht 
wurde, und siegreich Ober das, was sie versagt hat. ward au> den vergilbten Blattern 
des Codex lenensis die lehensvolle Ce.-chiehle der elsilssischen Amialeii der Stauferzcil 
erschlossen. Gleichsam zum Danke schenkt uns die Handschrift in ihrem ersten Teil mit 
der Chronik Olto*s von Freising ein elsassisches Denkmal aus der Zeil Friedrichs I. und 
ein Zeugnis der Kunst aus dem Kloster Herrads von Land-berg, aus dem wenige Jahrzehnte 
spater die Hohenhurger Chronik hervorgegangen ist. 

') (iern aehlkBc ich mit dm Vers die Uollfried von Viterbn in dem Spekulum r< «um iDeli^le, 

l.ilti-raturt- latin«- «t bistoire du iiioycn age |> *3) der l'fall U Hagenau und ihrer Bibliothek widmete: 

Kinibu* Alsat-b' fluvio coL-uoiniuc Main-, 
Qua -acra »ilva iaeel. «<rvi> plcnissima lale. 
t.'esaris aula patel. quam rec-ilare plaC«t< 

Tumbu* oniatus locus Ine Aiiinowa vocalur. 
Planta fluit(!| patruui. nova res. quapropler auialur, 
Fluminc giratu-t iiiunil ulrimiqur latus. 

Aurea pictura Ibalaini laipiraria plura 
Umnia preterita rendunl mostrautque l'utura. 
CunclWUin rfuni sipnal ymago frenus. 

Cesaris autliomm sibi si rinia sunt tiit'liorum, 
l'b-naquc sanetorutu sibi scrinia Mint nu lioriim: 
Si petis li\>toria-. «•ontVivt ailU fonnn. 

Leite» uitl arlrs ibi sunt, omiiisque poeta. 
Magnus Aristotilt'S. Ypooras (laliena ilicta 
Dant ibi con-ilia dipiia, cavi-nda vtrtaut. 

Hk et Aqukgraai didici qua scripta paravi, 
(jue über ist.- i-nnil, qui gesta vetusta novavi. 
(I rmina ce-area nostra camena canit. 
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Anhang 1. 

Der Cod. lenensis Bos. q. 6 und die Überlieferung der Chronik 

Otto's von Freising. 



II. Bl«eb. IM« t|.««l*HHi> Amml.M. d.-, Sli.uf.-n.il ^ 
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§ 1. Die Beschreibung der Handschrift. 



Die Jenenser Handschrift Bos. q. 6 enthält die Chronik des Otto von Freising und 
die früher sogenannten Marbacher Aritialen, die wir als eine Hohenburg-Neiiburger Chronik 
erkannt haben. 

Die Ottochronik ist auf Fol. I' — 103' von I I.Inden des 12. Jahrhunderte eingetragen 
und führt hier bis in Buch VII, c. 33 zu den Worten: .uarrabal etiam, quod ante non 
tiiultos anuos Iohanues quidain. qui ultra Persidem et Armeiiiani in extremo'. Auf Fol. 104 
(nicht mit einer neuen Lage) fährt ein Schreiber aus der Mitte des 13. Jahrhunderts fort: 
.Oriente habitans rex et sacerdos' und fügt den Schluß des 7. und das 8. Buch der Chronik 
hinzu. Derselbe Schreiber hat — zwar nicht die ganzen — so doch den grflßten Teil der 
folgenden Annalen eingetragen. 

Aus diesem /lullern Befund ist die Kntstehungsgesehichte der Handschrift abzuleiten. 
Wir geben dafür von einer eingebenden Beschreibung des Codex aus 1 ). 

fol. I— ff, Qoatemio l 99 Zeilen. Von fol. I' an Band I. saec. XII. 

fol. I. Von Hand A der Marhacher Annalen 17 Zeilen — z. T. stark abgerieben — Uber die 
Wunder bei der Geburt Christi. Am Sclduß vielleicht von anderer Hand saec. XIII.: ,et 
sodomite inimici Christi in omni orb« terrarum ipsa nocte interfecti sunt'. Darunter saec. 
XVII XVIII. .Ottonis I Visingensis Chronic«] Libri VIII ab orbe condito ad sua usque tem- 

pora'. Saec. XVI.: .Codex iste pertinet ad bibliothecam magistri Wendalini Sprengen', 
fol. I': .Domino suo Friderico victori etc.'. 
fol. 2 med.: .Item epistola Mindern'. 

fol. 2' med.: .Ottonis episcopi historia de duabus civitatibus. lncipit prologus libri primi'. 
fol. 3': .octavus de Auticliristo resurreelioncque mortiiorum et de fine utriusque civitatis. 

Incipiunt capitula libri primi'. 
fol. 9 -1«'. Ouaternio II. 39 Zeileu. Haud II. saec. XII. 

fol. 1»' schließt das Inhaltsverzeichnis mit Buch VII. cap. 35: .Catalogus regum et ponti- 

ficum'. 

Am unteren Bande Hand saec. XVIII.: .capitula libri S. habes iufra post finem libri 7'. 
fol. 10— U'. Bilder zu Buch I, c. 1-3. «. 7. 8, 25. 31. 



') Die Angaben von Wilmnns im Archiv der CeselLschaft Air allere deutsche fieichiihtskunde XI. 
27 IT. und 119 IT. <*.>wje in di u Aushüben d(~ Otto von Kr.isinw MC SS. XX. 105) und der Ann. Murba- 
censes (SS. XVII. U2) reichen nicht au*. Kr hat. öbriu. ns slutt .IfaM.q.' pelesen ,Bos. 9' uud cllirl so die 
Hamlscbrifl verkehrt. 
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fol. 1 1'. Liber primus. 

fol. 16'. Die letzte Zoilc schließt (I, c. 21): ,in scolis tritam'. Darunter am unteren Hände ,pro- 
sequi non oportet', 
fol. 17—32'. Quaternio III und IV. 40 /.eilen. Hand III. saec. XII. 
fol. 20. 20'. Bilder zu Buch II, c. 1. 2. 41. 50. 

fol. 25 (Außenhlatt von Qual. IV). Am untern Bande von Hand saec. XIV., die dem letzten 
Eintrag vom Jahre I37ö auf fol. 150 ähnlich ist, ein Besitzvermerk, der jetzt durch Feuch- 
tigkeit fast ganz verschwunden ist. Wilmans hat hier gelesen: .iste liher est do- 
mini Heinrici archiphH in Zabernia'. Vgl. seine Beschreibung der Handschrift in der 
Ausgabe der Chronik Ottos (MG. SS. XX, 105). Herr Dr. A. Hofmeister, der in unscrm 
gemeinsamen Interesse die Stelle eingehend untersucht hat, laßt offen, ob nicht stall 
.Heinr* eher ,Heim', also .Herimanni' gestanden hat: .presbvteri in (oder ,de') Zabernia, 
scheint uns beiden wenigstens möglich. Von dein aber, was davor stand und was 
Wilmans als .archi' entziffert hat, vermögen wir nur noch das ,A' festzustellen, 
fol. 33— 04'. Quaternio V— XI und Ternio XII (fol. 80—04'). 3« Zeilen. Hand IV. saec. XII. Die 
roten Initialen durchweg am Bande von Hand III. eingetragen. 

fol. 38' (untere Hälfte) und 3'.). Bilder zu Buch III. c. 3. 6. 45. 

fol. 53' (unlen) und 54 (oben). Bilder zu Buch IV, c. 30. 32. 

fol. 67' (unten) und «8 (oben). Bilder zu Buch V, c. 31. 33. 35. 

fol. 78' (unten) und 70 (oben). Bilder zu Buch VI, c. 24. 34. 36. 

fol. 91'. Bilder zu Buch VII. c. 0. 27; der oberste Teil der Seite enthalt Schluß von 
Buch VI. 

fol. 94' schließt (VII, c. h): .propria iam per inultum'. wo .muH um' hinter der letzten Zeile 
auf dem Hände hinzugefügt ist 
fol. 05-102'. Quaternio XIII. 36 Zeilen. Hand III. saec. XII. 

fol. 103-113'. Lage XIV; fol. 103. 103'. Hand III. saec. XII.; fol. 104-113 (Quinio) Hand A 
saec. XIII. der sor. Ann. Marb. — Es hleilttn 36 Zeilen aur der Seile durch die 
ganze Handschrift hindurch. 

fol. 103' schließt Hand III. saec. XII. (VII, c. 33): ,et Armeniern in cxüemo'. 

fol. 104 beginnt Schreiber A saec. XIII.: .orieute liabilans rex et saeerdos'. 

fol. 105' med. in rubre: .Explicit über VII. Debuit enim liic pictura stare, sicut superius 
in aliis libris. de gloria celesti et penis inferni. Sed hoc laicorum est. et non litte- 
ratorum. Non fuit nece^se hunc laborein subire, cum quasi in speculo de utraque 
civitate satis evidenter legenti hie sit exaratum atque satisfaclum, sicut sequentia de- 
monstraiit'. Die Worte .Debuit - demoustrant' sind erst nachträglich von A einge- 
schoben. 

.Incipit prolugus in libnim VIII. de duabus civilalibus*. 
fol. 106, I. 3. .Explicit prologus. Incipiunt capitula'. 
fol. 106' med. .Expliciuut capitula. Incipit über VIII'. 

fol. 113: dahinter ist das Blatt ausgeschnitten, das zu dem alten fol. 103 gehörte. Doch 
ist in dem jetzigen Texte keine Lücke, sondern er fahrt ohne Unterbrechung fort. 
foL 114—120'. Lage XV. Ternio mit eingelegtem Blatt. Hand A saec. XIII. 
fol. 110 ist eingelegt. 

fol. 120'. .Explicit liber VIII. Hü sunt reges Italic ante urbem conditam*. Es folgt die 
Liste, die sonst am Schluß von Buch VII der Chronik steht bis: .regnaverunt in Urbe. 
Exhinc fuerunt consules per CCC[C] annos usque ad imperatores. quorum nomina et 
qui preeipui et nomiuatissimi inier cos fuerint in V magine mundi exaratos invenies*. 
Dann folgt von gleicher Hand A saec. XIII., aber vielleicht erst nachträglich einge- 

24« 
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schölten: .et quid laudabi[liter gesaerint] b[re)viter ibidem reneriUir, sed hie in cor- 
pore libri plenius omnia ioveoiunlur'. 
,Cnthalogus regum et pontificum.' 
fol. 120' schließt die Liste mit: 

Xyxtus II. Valeriauus cum filio Galieno. VÜL persecutio. 

fol. Iii. 122. Doppelblatt XVI. saec. XII. hinter Lage XV. eingelegt. Hand III. saec. XII. Fort- 
setzung der Papst- und Kaiserliste 1 ), 
fol. 121 beginnt: 

Pontifices. Imperatoros. 
Dionysius. 

Felix I. Claudius. 
Die Litte geht in einem Zuge fort bis fol. 122 med.: 

Adrianus [IUI.]*). Fredericus. 
Vielleicht ton Haid III. mit andrer Feder und Tinte ; HBch Dr. Ilofmei-iter eher von neuer Hand Vi 
Alexander [III.]. 
Lucius [III. Urbanus III.]. 
Eine new Hand VI. saec. XII. trug ein; 

Gregorius [VIII.]. [VI.] 

Clemens. Heinricus post patrcra. 

Alles folgende, ausser dem Antrag über Philipp, stelU ,mf H„sur. Hand VII. saee. XlUXlll. 
schreibt tu verschiedenen Zeiten: 

Celesünus II. Phylippus post rratrero. 

Innocentius III. Otto Uli. Hic Saxo erat et a regno expellitur 3 ). 

Honorius III. Fridericus, ülius Heinrici*). 

Fem Hand A »aee. XIII, woM zu verschiedenen Zi iun .- 
Gregorius Villi. 

Celestinus III. Hin hierher die Uasur. 
Innocentius IUI. 

Der Rest von fol. 122 und fol. 122' sind frei geblieben; erst am unleren Rande links 
auf fol. 122' trug Hand A saec. XIII. in rubro ein: 

.L'xplicit opusculum venerabilis Uttonis Frisigensis episcopi. Hein aliud ineipit a Dago- 
berlo rege et aliis regibus breviter quedam perstringens, ubi quedam invcniunliir que 
iu alio operc non haberitur, et ibi quedam que hic non inveniuntur. Unde prudens lector 
de utroque colligat et in annariolo cordis recondaU ut, cum necesse fuerit, huiusmodi 
investigantibus depromere possit'. 
fol. 123—132'. Quinio XVII. Hand A shcc. XIII. 

fol. 123. ,Anno ab imarnatione Doiuini DCXXXI-' Es folgen die Annales Marbacenses 
qui dicuntur. 

fol. 133—1*2'. Quiiuo XVIII. Hand A saec. XIII. 

fol. 143—151'. Quinio XIX. als leUte Lage. Doch sind die Rockblattcr von fol. 143, 144, 145 
abgeschnitten worden ; fol. 150 und fol. 151 wurden statt der abgeschnittenen fol. 143 
und 145 angeklebt; nur fol. 144 ist auch jetzt noch ein Einzelblatt. 



') Cber sie wird im einzelnen Herr Dr. Hofmeister bei der Nciiausgatie der Chronik 
: ) Alles eckig eingeklammerte ist von Hand A saec XIII. liin/ugefOgt. 

'| ,Hic — expellitur in kleiner Schrift eingefügt; ob von gleicher oder auderer Hand, ist nicht 
sicher; jedenfalls aber nicht von Hand A. Die Worte stammen vielleicht aus einer Continuatio der Imago 
niundi des Honorius von Antun; vielleicht der Vorlage des Codex Ellenhardi. in dem diese Worte am 
Schlüsse seiner Abschrift der Imago stehen. 

<) . tj 1 ■ Heinrich in kleiner Schrift von gleicher Hand wie der Zusatz zu Otto IV., vgl. N. 3. 
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Hand A saec. XIII. schrieb bis fol. 145, 1. 4 zu 120K (Schulausgabe S. 79, Z. 15): .glo- 
riose scpelitur.' Mit anderer Tinte und etwas abweichender Schrift — von uns als 
Hand B saec. XIII. bezeichnet 1 ) - fährt ein neuer Schreiber fort mit: ,l*orro hüb» 
facti et oecisionis' und schreibt bis 
fol. 149' med., wo mit dem Jahre 123N die Annale* Marbacenso qui dicuntur schließen. 
Es folgen F.iulrflge von Hand C zn 1262; H zu 130S mens« Augusto; E zu 1312 die 
beati Stephani : F zu 1332: G zu 1335. 
fol. 150 (aufgeklebt). Schrill H zu I28S, 1208, 1308, 1313. 
Hand I die .Versus de tempore caristie' und wohl auch 1356: 
Hand K zu 1363, 134», 1350, 1365. 1367, 136*. 
Doch ist nicht ausgeschlossen, daß Hand I und K identisch sind. 
Hand I. zu 1375. 
rul. 150' isl leer. 

fol. 151 (aufgeklebt). Hand A saec XIII.: 

.Quo tempore disecssit Humanuni imperium a Romauis priueipihus. 

Oportet nos memores e*se qune de Romano imperio Paulus apostolus predixerat 

Ista omnia plenius invenics in isto libro, si quaesieris et diligenter investigaveris in 
libro quinto crouicorum et circa finem quarti libri*. 
ÜBran schließt sich eine Übersicht Aber die ,XII mundi regna principalia* und die acht 
.aetates mundi', die auf der Mitte von fol. 151' schließt mit: .octavam beate resurrec- 
tionis etatem, in qua Semper cum domino regnent, expectent'. 

§ 2. Der Text der Chronik Otto's von Freising aus dem 12. Jahrhundert. 

Der Einblick in die Entstehungsverhaltuisse der Iis. ist von maßgebender Bedeutung 
für die Wertung, welche in der Cberlieferungsgeschichle des OUo von Freising unserm 
Codex zukommen wird. Abschließende Ergebnisse hierüber vorzutragen, bleibt Herrn Dr. 
Hofmeister tiberlassen, der für die Schulausgabe der Monumeuta Germaniae eine neue 
Bearbeitung der Chronik vorbereitet. Nur insoweit muß ich darauf eingehen, als wir für 
die sogen. Ann. Marbaconses aus dem Zusammenhang mit der Otto-Chronik gewisse Auf- 
schlüsse erwarten und aus der Entstehung des Codex Beitrüge zur Literargeschichte des 
Elsasses erhoffen dürfen. 

Wir werden bei der Chronik Schürfer, als es bisher geschehen, hervorheben, daß 
erst zu zwei auseinanderfaltenden Zeiten das Gesamtwerk in diese Hs. eingetragen wurde. 
Im 12. Jahrhundert sind nur die ersten 7 Bücher in dem .lenenser l^odex abgeschrieben 
worden. Die Vorlage, aus der sie stammen, enthielt allerdings die ganze Chronik; denn 
auch unser Text schließt den Prolog, in dessen Überschrift hier jedoch Isingrim nicht ge- 
nannt ist, mit der knappen Inhaltsangabe des 8. Buches: ,de Antichristo resurreetioneque 
mnrluoruiu et de line utriusqne civitatis.' Aber mit bewußter Absicht ist von vornherein 
darauf verzichtet worden, es mitaufzunehmen; denn das folgende Kapitel Verzeichnis um- 
faßt nur die ersten 7 Bücher und laßt die Übersicht über Buch VIII bei Seite. 

Die Arbeit wurde nach Qiialernionen an verschiedene Schreiber verleilt; Lage I 
und II sind von zwei Bünden mundiert, die uns nicht wieder begegnen ; alles übrige wurde 
von den Schreibern III und IV hergestellt. Aber dieser letztere spielt eine untergeordnete 
Rolle; seine Schrift ist zuerst ganz unbeholfen und bleibt immer ungeschickt und unregel- 



') Vgl. oben S. 50. 1 18 f. 
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rn.lßig 1 ); die roten Initialen durfte er überhaupt nicht malen; sie sind von der 3. Lage an 
Oberall von der dritten Hand eingesetzt, die ohne Zweifel dem gewandten Leiter der Ab- 
schrift angehört Dieser Schreiher III hat durchweg — auch schon auf Ouaternio 11 — 
die Umschriften zu den Mildern und die Kiutragungeu der Namen in die Felder besorgt'); 
ja, wenn die vollkommene Identität der Tinte nicht täuscht, würde er auch für die Mehr- 
zahl der Bilder selbst als Zeichner zu gelten haben 1 ). 

Die Abschrift des 12. Jahrhunderts endete mit dem 7. Buche und dem Papst- und 
Kaiserkatalog, der in der Chronik Ollo's darauf folgte und im Original bis auf Hadrian IV. 
und Friedrich I. führte. Von ihrem Schlu!"» sind heut im Jenenser Codex nur noch fol 103 
(bis Buch VII. c. 33) und das Doppelblalt fol. 190, Hl mit dem Hauptteil der Listen — 
beide von der Hand III — erhallen: offenbar gehörten sie beide zu demselben ehemaligen 
Ouaternio •XIV. mit dem ursprünglich die Handschrift endete 1 ); auf fol. 103 folgten da- 
mals zwei jetzt beseitigte Blätter *l04 und *105, auf denen Buch VII beendet und der 
Katalog bis zu Sixtus II. und Valerian geführt war; das vierte Doppelblatt — die Imien- 
lagc des Quaternio. also fol 106 und 107 — bildeten die jetzt hinter fol. 120 eingehefteten 
zusammenhängenden Blätter 120, 121. Auch der ganze ehemalige Quaternio *X1V rührte 
— wie fol. 103 und 120, 121 uns noch zeigen — von der dritten Hand her. 

In dem hier beschriebenen Umfang ist der Codex schon vor dem J. 1185 ent- 
standen: denn vielleicht ist mu h von Schreiber III der Name Lucius' III. (1181 — 1185 Nov.) in 
der Liste eingesetzt; sein Nachfolger Urban III. fehlt indessen; Oregor VIII. (1 187 Okt.) ist 
bestimmt von anderer Hand hinzugefügt. Ob wir die Abschrift erheblich früher hinauf- 
rücken dürfen, steht dahin: ursprünglich reichte die Liste, wie im Original Otto's, nur bis 
zu Hadrian IV. (t 1159) und Friedrich I.; der Name Alexanders III. ist mit anderer Tinte 
hinzugefügt; aber — ob er vom Schreiber III oder, wie Hofmeister glaubt, mit Lucius von 
anderer Hand herrühre — es mag zu kühn sein, den Cod. Ieiiensis in die Zeit vor 1177 
und den Eintrag Alexanders erst später nach Beendigung des Schismas anzusetzen. Die Be- 
stimmung „um 1180* bezeichnet jedenfalls den spätest möglichen Zeilpunkt der Entstehung. 

Dali der Text der .lenenser Iis. — soweit er dem 12 Jahrhundert angehört — ein 
vorzüglicher ist, hat schon Wittnaus bemerkt 5 ). I m ihn zu würdigen, ist von den Zusätzen 
des 13. Jahrhunderts vollständig abzusehen 6 ); so tritt die enge Verwandtschaft hervor, die 
ihn mit der Grazer und der verbrannten Straßburger, früher Niederaltaicher Handschrift 
verbindet: Wiimana 7 ) hat sie als Codices genuini, integri. non interpolati in der Gruppe B 
seiner Handschriften zusammengefaßt. Charakteristisch für sie ist das Fehlen jener bekannten 
Worte in Buch VI, c. 20, durch die der Freisinger Bischof seinein Haß gegen die Wittels- 
bacher einen leidenschaftlichen Ausdruck gibt"). 

Unter ihnen nimmt der Jenenser Codex eine besondere Stellung dadurch ein, daß 
er gewissermaßen den Normallexl der ganzen Gruppe darstellt. Die Nicderaltaich-Straß- 
burger II-, stand in ihrer ursprünglichen Niederschrift den Lesarten der Klasse A näher und 
ist erst durch Basureu und Korrekturen umgestaltet worden"); der Grazer Codex bat mit 
ihm gemeinsam in I, c. 1 einen geographischen Excurs, der in dem Jenenser wie in allen 

') Vgl. das Fakatolle auf Tafel VII. XI. ') Vgl, Tafel I ff. mit S«hrift|>rohe auf Tafel VI. 

") VgL unten Anhang S. *tfs. II von Polat-zek. ♦) Vgl. die graphische Darstellung unten S. 191, N. i. 
►> Archiv XI. 27. «| Ober sie vgl. Hillen S. Ii« f. 

: > Vgl. MG. SS. XX, 10.V Cber die lland-ehrift Rom. Cnsauat. 372. früher A. III, 2H, die er hier/u 
rechnet, vgl. unten S. 1U7. 

*) Es sind die Worte: ,F.\ huius urigine cum inulti haclcnu* lyrauni surrexerinl, Otto patatinus 
comes .... furtis et latrociniis inservientes ini-cr.im vitam mendican lo transipanf. — Außerdem fehlen 
in den Codd. Cru. und leu. auch am SchluU von VII. c. 2(1 die Worte »her Lothar III.: .aclusque eius. ut 
nulla possenl abolrri oblivione. in pluiiilui- lamini- d— cripli iuxta eum reconduntnr'. 
Vgl. MG. SS XX. 106. 




191 



(Ihrigen fehlt und bietet außerdem Wenigstens einige Stellen, an denen auch sein Text 
erst durch Korrektur zu der rassung B gewandelt ist '). Nur die Jenenser Hand- 
schrift bringt von vorne herein und, wie es scheint, nahezu fehlerlos den Text B zur Er- 
scheinung. 

Über seine kritische Bedeutung ist Wilmans nicht zur Klarheit gekommen. Die 
Schwierigkeit den Wortlaut der Chronik Otto's aus den zahlreichen Hss. herzustellen, liegt 
nämlich darin, dal! zwei Hedaktionen von ihr vorhanden waren : die erste war zwischen 
1143 und 1140 verfallt und Isingriiu, wohl dein Abt von Ottobeuren, gewidmet worden; 
doch scheint Otto sie im einzelnen ergänzt, auch wohl hie und da umgestaltet zu haben, 
bis er schließlich für Friedrich I. auf dessen Bitte im J. 1157 eine neue Ausgabe herstellte 
und sie in einem Exemplar an den Kaiser ubersandte-). Wilmans hat — verführt durch 
den Umstand, daß alle vollständigen llss. die Briefe Otto's an Friedrich I. und Kanzler 
Rainald aus dem -I. 1157 enthalten 3 ) — geglaubt, daß unsere gesamte f'herlieferung nur 
die Ausgabe von 1157 widerspiegele'), und er hat deshalb die Abweichungen der Gruppen 
A und B nicht zu nutzen vermocht. Die Korrekturen in der Grazer und in der Nieder- 
altaicher Handschrift sprechen dafür. daß der Klasse A eine frühere. B eine spätere Fas- 
sung des Werkes zu Grunde liegt Diese Beobachtung wurde Wilmans daran gehindert 
haben, zu behaupten, dal'» Otto jene sogenannte Invective gegen die Wittelsbacher (VI, c. 20| 
erst in der zweiten für Friedrich I. bestimmten Redaktion eingeschaltet habe*): sie ist in 
dem Text der (»nippe A enthalten, fehlt aber in B. 

Auch die inneren Gründe führen zu dem gleichen Schlüsse. Daß Otto sich von 
seiner Feindschaft gegen den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach — vielleicht erst nach 1150 
— zu einem litterarischen Angriff auf das verhaßte Geschlecht hinreißen ließ, ist ebenso 
verständlich wie der Umstand, daß er in einer Ausgabe des Werks, die für den Kaiser 
bestimmt war, den Zoniesausbruch beseitigte: denn eben der davon betroffene Pfalzgraf 
Otto von Wittelsbach stand am Höre Friedrichs 1. in hohen F.hrcn, war geradezu sein 
Freund und einer seiner vornehmsten Berater aus dem Kreise der Laienfürsten. Otto von 
Freising bewies den Takt einer guten Erziehung, wenn er die Invective fortließ, die über- 
dies bei ihrer Verachtung des armseligen, aller weltlichen Ehren baren Geschlechts mit 
dem Ansehen, das der Pfalzgraf bei Friedrich genoß, nicht mehr vereinbar war. 

Die von Wilmans ausgeschiedene Gruppe B der Überlieferung laßt uns in den 
beiden Hss. aus Graz und Niederall aich noch die Umarbeitung erkennen, die Otto für die 
Ausgabe von 1157 an seiner Chronik vorgenommen hat; der .lenenser Codex in seiner Ab- 
schrift um 1180 gibt ihren eudgiltigeu Wortlaut, ohne das fehlende achte Buch, wieder. 
So rückt er in die vordere Reihe der für die Textkritik wichtigen Hss. und seine Herkunft 
gewinnt neue Bedeutung. Denn überliefert und benutzt worden ist die Chronik während 
des 12. Jahrhunderts vorwiegend im bairischen Südosten des Reichs; wie kam sie so früh 
und in einer besonderen, wertvollen Form ins Elsaß')? 



') Vgl- Wilmans im Archiv XI. 27. Herr Dr. Hofmeister macht mich freundlichst darauf auf- 
merksam, wie unvoll komm in die Angaben von Wiluiatis Ober die Lesarten der ein/elneu Handschriften 
sind. So werden meine Beobachtungen hier mit allem Vorbehalt vorgetragen. — Cher die Klasse C zu 
urleilen, liegt außer ineiuer Absicht. 'I Vgl. Wattcnbach. (ieschichlsquellen II", 27V IT. 

•) Nur die Züricher Handschrift llih. Carol. sig. C. :« und wie Ür. Hofmeister mir sagt — 
Vind. :!.'••: I sowie Land. A runde) INI bringen sie nicht. 

♦i MG. SS. XX. mi: .ijuaruin prior omiiinu deperdita est: minies enim Codices quorum nolitiu 
ad nos pervciiit. secundae adliumer;>ndi sunt editioni*. 

l ) SS. XX, IUI: .tarn vehumeus contra Willelsba« hicam penlem ira Ultimum eins niovit, ut se. 
cundae editioni anno I 150. in lucem emissae couvicia ilh insererel". — Schon Wattenlnich a. a. U. S. 376, 
N. 2 nahm an der Behauptung Anstoß. 

*) Nach Weingarten brachte sie schon früh das Interesse für die Wellen. 
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Wir wissen, dal» «Ii«; Hs. im 13. Jahrhundert um 1:2:58 im Cistercienserklosler Neu- 
burg bei Hagenau gewesen und dort so umgestaltet worden ist, wie sie uns heut vorliegt 
Gerade deshalb kamt ihr Älterer Teil mit der Chronik aus dem 12. Jahrhundert nicht in 
Neuburg geschrieben und vor allem nicht mit den Zeichnungen geschmückt worden sein, die 
jedem Buche vorangehen und den Inhalt einzelner Kapitel wiedergeben. Als der Neuburger 
Mönch das 8. Buch hinzufügte, da lehnte er ausdrucklich ab, ihm Bilder voranzustellen 11 ): 
„ solches mögen Laien Oben, nicht Gelehrte." So konnte nur das Mitglied einer Gemein- 
schaft sich ausdrucken, in der es nicht üblich war, die Bücher nach Vermögen künstlerisch 
auszustatten. Die Otto - Handschrift stammt nicht aus Neuburg, sondern ist anderswoher 
dorthin gebracht worden. 

Sie entb.'llt nirgends eine Angabe, die auf ihre Heimat zu schließen erlaubt, aber 
sie trägt in sich die Spuren ihrer elsässischen Herkunft mit ihren Zeichnungen. Niemand 
wird sie betrachten, ohne sich an die Bilder des kostbaren .Lustgartens" der Herrad von 
Landsberg zu erinnern. Eben diesen kommen einzelne Zm c z. B. auf der Zeichnung der 
Sündflut, besonders nahe 1 ). In Hohenburg auf dem Üdilieuberg ist unter der Äbtissin 
Herrati (1167 — 11%) der Hortus Delicianim gemalt worden; ihm sind die Illustrationen 
der Otto-Chronik schulverwandL Aus Hohenburg ist — das durften wir als festes Ergebnis 
unserer Untersuchungen betrachten — die dort verfaßte Chronik') von 1210 nach Neuburg 
gebracht worden. Ist der Schluß zu gewagt, daß auch die Hs. Otto's. die spätestens 
um 1180 und sicherlich in der Zeil Herrads geschrieben ist, auf dem Odilienherg entstand 
und wie jenes Werk von Hohenburg nach Neuburg gelangte? 

Wie andere Forscher hierüber denken mögen — eine letzte zwingende Entschei- 
dung zu füllen, wird kaum gelingen») — , der zeichnerische Stil und der Übergang nach 
Neuburg sichern den Ursprung der Abschrift des 12. Jahrhunderts dem Unterelsaß. Und 
hier war, wenn irgendwo, die Möglichkeit, einen von der bairischen Überlieferung unab- 
hängigen Text der Ottonischen Chronik zu erhalten : der Kaiser hatte ihre zweite Ausgabe 
empfangen; und sie wird von ihm seiner Bibliothek zu Hagenau eingereiht worden sein"). 
So konnte man im Elsaß von der Handschrift selbst, die Bischof Otto 1157 an Kaiser 
Friedrich gesandt hatte, eine Abschrift nehmen; wenn wir den Jenenser Codex als eine 
solche betrachten dürfen, so würde die Sonderstellung, die sein Text als unvermischte 
reine Überlieferung der zweiten Hedaktion einnimmt, vortrefflich begründet sein 7 ). 

Ich lege diese Gedanken, die der altere Teil der Jenenser Handschrift in langer 
vertrauter Beschäftigung mir weckte, als eine Hypothese vor. die wohl geeignet erscheint, 
uns in die Entstehung der zweiten Redaktion der Chronik und ihre Überlieferung tiefer 
einblicken zu lassen, über ihre Geltung im einzelnen wird erst die Neuausgabe auf Grund 
des ganzen Materials dauernd entscheiden. Doch schon jetzt dürfen wir, wie das Ende, 



■) VgL oben s. int nr. 

») .S.ii hoc laicorum est, t't non littenitorunr. — Man lebte noch nicht im Zeitalter der illustrier- 
ten Monographien. Vgl. auch unten S. 2os Uber die Cistcrcicnser. 

•) Fall» etwa die Zeichnungen des Cod. len. alter waren als iler Hortus Deliciarura, wurden ein- 
zelne ihrer Motive in diesem verwandt worden sein. «l Vgl. oben S. 9t IT. 

') Wenn uicht der Schriftvergleich sie noch einmal herbeiführt. Unter den Hohenhurger Ur- 
kunden des Ii. Jahrhundert* im ÜVzirksarehiv zu SlraBhurg ist wenigstens eine Aufzeichnung aus der Zeit 
Herrads, deren Schrift der ungeübten Hand IV d<r Chronik Ottos ähnlich ist (ß. 16l3[s]|. 

*) Vgl. oben S. VMI, is:i. — Gottfried von Vilerbo. einer der wenigen außerbairischen Benutzer 
der Otto-Chronik, hat sie erst 1185;» kennen gelernt; vgl. Wattenbach, (ie-chichtsqucllcn II«, 296. 

») Zu beachte« wird sein, daß die Oberlieferungsgeschiclitc der Gest» t'riderici des Otto und 
Rai» wins ganz ähnliche Umstände aufweist : neben den »udosldeutxchen Codices der beiden früheren Fas- 
sungen A und B Lst die letzte und einlgillige C wiederum nur durch eine elsassiscbe Handschrift des 
1-2. Jahrhunderts auf uns gekommen uud anlief ihr in der Holn nburger Chrouik benutzt. Vgl. oben S. 81. N. 2. 




so auch den Anfang des Codex [enensis als ein Erzeugnis des Elsasses aus staufischer Zeit 
in Anspruch nehmen. 

Nur unsere Handschrift der Chronik') ist durch Zeichnungen verziert*). Sie haben 
noch einen besondern Wert. Denn nachdem das Prachtwerk llcrrads durch den ver- 
hängnisvollen Urand vom August 1S70 vernichtet worden ist. sind diese Itlätter die ein- 
zigen Reste, die als Denkmäler der Hoheuburger Schule ') aus der Zeit Herrads der Gegen- 
wart überkommen sind. Dank der 1'nterstOtzung des kaiserlichen Statthalters Forsten zu 
Huhenlohe-Langetiburg d Orlen wir sie ven'lffentlichen und wenigstens im Hilde ihrer Klas- 
sischen Heimat zurückgehen. 

§ Die ringestttltiiiig der Handschrift im 13. Jahrhundert. 

Um die Mitte des Ct. Jahrhunderts ist die Handschrill des Otto von Freising in 
Neuburg durchgreifend umgestaltet worden. 

L Sie wurde von Mönchen, unter denen wir auch den Schreiher A der Marbachcr 
Annalen bestimmt erkennen'), aus andern Quellen glossiert. Vorwiegend zu den Büchern 
II — V sind eine Fülle von Kandbemerkuiig> n. meist aus der Hisloria Miscella des sogenannten 
l.nndulfus und dein Uber l'ontilicalis. zusammengetragen r, |. Wie sorgsam die Ki Zählung 
Ottos durchgenommen wurde, beweisen zahlreiche Notizen am Hände, die entweder mit 
kurzen Schlagworten den Inhalt eines Abschnitts zusammenfassen oder durch kurze Hin- 
weise den l.eser auf merkwürdige Stellen der Chronik aufmerksam machen. 

Wichtiger als die grolle Masse dieser Zusätze sind für un> die wenigen Verände- 
rungen, die am Texte selbst — auch sie wieder zum Teil durch die Schreiber A oder H 
— vorgenommen worden sind. Schon Wilmaus hat sie zusammengestellt 1 ): 
t. fol. 1!». Zu I. c. 30: .Roma eoim eonstraeia a duobus fratrilnis — in volata avium quaerabetur*. 
i. fol. W.' Zu II, c K (MG. SS. XX, 147. I. 4M): .Alter* hinter ncredatur* ausradiert am Hude der 
:i. Zeile. Dafür .Alf < dyale'. und nun an) linken Rande: >lice libros artis vel priunis edidisse 
vel in melius correxisso, acutissime ac disertissime inde disputasse invenitur. I„>ui cliam*. 

Sodann folgt weiter die alte /eile i: .louicain in sex lihros ete.', der ursprüngliche Text. 

3. fol. is'. Zu II. c. J.*>: .Hie est inagiius Alexander, a tpio cepit et in quo desiil (ireeoriun 

momm Ida'. 

4. fol. '.IL Zu II. c. 34: .Nain in prioril.ii> long«; plures ac iunumendiiles es Cartliagiuensihtis 

corruere'. 

.">. fid. st». Zu VI. c. 50 (SS. XX. vlflN, I. 1»): Mit Verweisungszeichen § zu .Skyrensis couies' 7 ) am 
untern Hände: ,Ex cuius origine cum multi aedenus tyranni surrexerint — transigant' (die 
Wittelshachinvective). 



') Von ihren Ableitungen »eben wir mtoriieh hier ah: rgl, über sie unten s. |»."<(T. 

-'» Daß etwa da* an Kriedricli übersandte Exemplar schon in Krei-ini? Ilildorsohinuck erhielt, ist 
wenig wahrscheinlich: irp nd eine der übrigen Ulunill.ll.ar na. Ii Preising ziirOeklTlhrendeu Handschriften 
würde sonst d'» li wohl eine Spur davon I. wahrt hüben. 

a ) Als Allein- hallen sie zu Kellen, »lieh wenn diu Handschrift nicht in Hohenburg seihst geschrieben 
worden wflre. 

*) Andere Notiz- n sind von einer der Schrift IJ -ehr verwandten Hand einnel raison ; Vgl. Oben 

S. II«. 

1 Einzelne sind i" den MO. SS. XX. abgedruckt. - Sieht wenige Krad .Inr. h die Abreibung des 
Pergament* an den mindern nicht mehr leserlich. 
I Archiv XI. iS. :« IT. 

') HierOher wahrscheinlich schon von Hand IV. *aee. XII.: .seil, de Witilli-haelc. 
II. Hlueli, Di«' »;l.»«i-clif.i A.I....I Im SUufrr/til. |g 
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0. fol. IM. Zu VI, r. 30: .l*n<li» a t|iiodani ecclesiaslico srriplore densissiuiis tenchris (Aegypli . . . 

et nidlus imperator poutHei ipse et regni dominaretur]'. Die letzen Zeilen sind 

vollkommen abgerieben. 

7. fol. it'J'. Zu VII, c 20i .aclusqiie eius, ul nutla [<■'--■' i : f aluileri uliliviuoe, in plombeii lammia 

destripti iiixta euui reinndunlur'. 
S. fol. 100'. Zu VII. c. J3: fiber .reddidif ülieigest Illieben : .iiiullis illeclus prolliissis*. 
1». Ehenda: .lleginalduiu diirem per plalea- Irahi in>-il" ülier .diuem' nachgetragen: ,et Itrttnanetu 
archiepiscopiiui ciTossos'. 

Von ihnen schieben «lit- ZusiiUc unter 5 und 7 mir die .Stellen ein. die in der Re- 
daktion Ii — wenn unsere soeben vorgetragenen Ansclinuuiigon als zutreffend angesehen 
weiden — absichtlich forlgelassen worden waren; alle Oheimen sind Krgänzuugeu, die uns 
auch in der von Wittnaus ') gebildeten Gruppe Ca der sogenannten interpolierten Hand- 
schriften begegnen. Allerdings haben die Nenluirger Mi'iurhe darauf verzichtet, in unaemi 
Jenenser Codex die durchdrehenden Verandn ungen xorzunelnueu, durch die in der lassung 
Ca die Feindschaft Otbj's gegen die W ellen verwischt und die Krzähliing (in VII, c. 23. 
ihnen 1 1 • n i u ) 1 1< 1 1. den Babenbergischen («egnern im Kampf um Ma.vern abgeneigt winde. 
Wir haben die staiifisrhc Gesinnung der Neiihurgei Ci>lerrienser kennen gelernt*); um 
ihretwillen nahmen sie davon Abstand, die Politik Kourads III. gegen die Weifen in ein 
ungfln-tiges Licht zu rücken. Dali sie aber den wellischen Text der Chronik vor Augen 
hatten, beweisen die wenigen Worte (oben in. S| zu VII. c 23: .miiltis illectus promi-sis-, 
die ihm entlehnt worden sind'). 

Demnach kannten die Neuhurgcr eine Handschrift der Gruppe Ca und tilgten in 
genauer Vergleiehung einen gröl en Teil ihnr Zu-;lt/.e dein Codex lenensis ein. In ihr 
lasen sie überdies das achte Hueh der Chronik. da> ihm fehlte; der Schreiber A nberiiahin 
die Aufgabe, es hierin nachzutragen. 

Seine Arbeit Vermögen wir Iiis ins einzelne zu verfolgen'!. Kr löste aus dem Quater- 
nio XIV die drei Inueiidoppeibwller mit dem SchlllÜ des VII. Boches OUo's und dem Calalogus 

') M<;. S-. XX, II« IT und Archiv XI. :tl IT. 
'» Vgl, aben S. Iii IV. 

') S«lion Wilmaiw. Archiv XI. :I7 Iml das bemerkt. 

'i Ich stelle den Befund i_-r.i ] ih i>eh dar. weil er für da* VeM uidnis der Knl-l<-lnuiL'-;.'i -chii Iii <• 
rntnehcideud ist. Dabei werden die rerloreiien Blatter mit einem sn-m *. die Bialler des 13. Jahrhundert- 
durch Cursirdnick hezei« haut. — Die Il.iinU. In in schloß als.» im Ii. Jahrblindert mit folgendem Qua- 
ter io *XIV: 

11)0. jet/l I JI 107. jetzt Iii 

' ' »leer 
I ! 

•IUI •leer 

I I 

f. 103 I in. i« Ixt /../ A7//. 

I 1 

im 13. Jahrhundert i»l die Ugt XIV. vom -chn ih. r \ wie IüIkI zusammengestellt worden: 

itf* JOS 
I I 



tos tu 
I I 

WS Iii- 

I I 

104 113 
I I 

10» 

! <ahpc*chniUen). 
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regum et pontificum heraus. Vun dein Ouaternio des 12. Jahrhunderts l)ehiell er ilas vor- 
dere Aul'.eiiblatt fol. 103, auf dein der Schreiber III den Text auf Ibl. lull' bis in VII, 
c. 33 .Armeniain in exlrenio' geführt halle: das dazu gehörige ROrkenbiatl (fol. 110) schnitt 
er ab: fol. 103 wurde dem Ouinio vorgeheflet. auf dem der Neuhurger A nunmehr den 
Schlut'. lies VII. Buche* abgeschrieben und sogleich den Anfang von Buch VIII angeschlossen 
halle. Ks wurde mit der 15. Laue beendet; ursprünglich halle A geglaubt, mit einem 
'Pernio dafür zu reichen: doch er war gezwungen, vor dem letzten Blatt noch ein L'inzel- 
blatt fol. 119 einzulegen, letzt gelang ihm. was ohne Zweite] von vornherein beabsichtigt 
war. Auf der letzten Seite des Ternio endete oben das VIII. Buch; ihm lief. A die Listen 
folgen, die Ullo seihst schon hinter dem VII. Um h eingeschrieben hatte t: die .liege* Habe 
atde l rbem cnnditanr und den .Catalogu* regum et ponlifieum*; der Katalog wurde am 
Schluß des Ternio genau so weil bis zu Sixtus und Valeria» geführt, dall hinter ihm 
die alte Liste des 12. Jahrhunderts vom Schreiber III damals eingetragen, auf dem Düppel- 
Matt fol. 121. 12-' uninillelbar angeschlossen werden konnte: dieses Doppeiblall halte vor- 
her als fol. * 10«, »107 zu «b in letzten Quaternio de-. 12. Jahrhunderts gehört. 

II. (ileich-am als ob die hier vorgetragene (ieschiehle des Jenenser Codex einer 
InOeren, von ihm selbst unabhängigen Bestätigung bedürfte, kam Knde 1905 zu den Monu- 
menta Germaniae und durch ihre gütige Vermittlung zu mir genaue Kunde von einer schon 
bekannten, aber nicht beuutzten Handschrift der (Mio- Chronik aus dem Kl. Jahrb. in 
der Ambrosiana zu Mailand*). .Mii schien sie zunächst nur wichtig, weil auch sie illustriert 
sein sollte. Die genaue Beschreibung des Cod. Medio). Ambros. F. 129 sup., die Herr Dr. 
Berels für die MG. lieferte, brachte jedoch Herrn Dr. Hofmeister und mir die verblüffende 
f berraschung, dal", hier der Text der Chronik auf fol. 1 IN' bis in Buch VII. c. 33 und zu 
den Worten .Armeniain in extremo' abgeschrieben ist — also genau bis zu der Stelle, wo 
heule auf Kol. 103' des Cod. lenensis die Hand III des 12. Jahrhunderts endet. Auf Fol. Iis' 
des Cod. Ambras, waren noch drei /eilen frei: sie blieben unausgefüllt. Kr*t auf fol. 119 
folgt der Königs- und l'apslkatalog. aber wieder nicht von seinen Anfangen an, sondern 
er beginnt erst mit 

Drouriiu, 

Felix I. Claudius. 
— genau wie das alte Doppelhlall des 12. Jahrhundert* °'| vom dritten Schreiber des Cod. 
lenensis. das jetzt als fol. 121. 122 hinter dem Einschult der fol. 101 — 120 von Hand A 
des 13. Jahrhunderts eingelegt worden ist 

Dil* EiliZclblalt IU:t de» Ii. Jahrhunderts i-l also mit einem Qllinio des Schreiber« A MI einer 
Lage *us.nmiieni(i-henVt worden 

Daran schlieft l.ace XV.: 

im in 



US ii- 

I I 

I 

1U IS" 

I _l 

lind ps folcl da« alle Inncnhlall I1H5. 107 der früheren Lage *XIV. jeDl als Dt.|>|» lldatl : 

Iii Iii 
I I 

') Vgl. .»beti S. III«. 

'I lob vorweise auf die Beschreibung, die Herr Dr. Hofmeister gelwii wird. 
•) Vgl oben S. iss. 
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Der Tatbesland isl offenkundig: in Neiihurg war beschlossen wurden, dem Texte 
ütlu's aus ileui 12. Jalirluimlerl das VIII. Hui-h hinzuzufügen; der Schreiber A hatte seine 
Maßregeln schon getruiTen und den allen Qunternio XIV. aufgebet; nur ful. 103 und das 
bitterste DoppelblatI mit dein Schiaß des Katalogs — die unverändert bleiben konnten — 
legte er dem Codex wieder bei. um später seiner Abschrift des Schlusses von Blieb VII den 
fol, 103 vorauzuhellen und dascheinaliu'c Innendoppelblatt als ful. 121, 12- hinler dein Schluß 
des von ihm kopierten achten IJnches einzulegen. In diesem Zustande der Verstümmelung 
ist aus unserer .lenenser Handschrift der Cod. Amhros. F. I mit- der peinlichen Sorgfalt ab- 
geschrieben worden, die nicht einmal den abgebrochenen Salz aus VII, c. 33 und den An- 
fang des Kataloge, zu ergänzen suchte. Der Text stimmt genau mit der Redaktion B der 
Chronik Oberem, wie sie die Schreiher des 1:2. Jahrhunderts in den Cod. lenensis einge- 
tragen hatten: er zeigt noch keine Spur von den Glossen und Zusätzen aus der Gruppe Ca. 
durch die unsere Handschrift im 13. Jahrhundert zu Neuburg umgestaltet worden ist. 

I»ie Bilder, die Herr Dr. Schineidler spater mit dankenswerter Sorgfalt li'ir uns be- 
schrieben bat, decken sich nach Inhalt und Form, mit l'msehriften und Inschriften völlig 
mit denen des Cod. Ien., denen sie nachgezeichnet sind'l. und würden daher nur durch etwaige 
höhere künstlerische Qualitäten eigenes luleres.se erwecken. 

Der Papst- und Kaiseikatalog reicht nicht so weit wie im Jcncnser Codex. Sein 
Schluß lautet: 

Lucius. 
Gregoriiis*). 

Clemens. llcinrieiis pusl paücui 

Celestinus. Philippus post fralrcui. 

lanocenliiis III. Ollo IUI. Hic Saxo erat et 

a reguo pellitur 3 ). 

lloiiorius III. Kriileriiiis filius Ileinriri 3 ). 

Hieran- ergibt sieb, daß der Cud. Ambrosianils aus unserer Neuburger Handschrift 
abgeschrieben worden ist. nachdem lloiiorius III. (lälß — 1:!:!7) und Friedrich II. (König seil 
1213. Kaiser seit 1-2HH in den Katalog eingetragen waren. Aus dem Fehlen Gregors IX. 
1 1227 — 1241) etwa zu schließen, daß die Abschrift vor 1221 genommen wurde, ist aller- 
dings nicht zulässig: bei der Buchstabenlreue des Kopisti n beweist vielmehr sein Ab- 
brechen mit lloiiorius nur, daß seine Vorlage hier aufhörte. 

In der Tat ist es wohl ausgeschlo>scn, dar. im Cod. lenensis der Name Gregors IX. 
schon 1227 vermerkt wurde; denn er sieht hier von der Hand des Schreihers A, der die 
ganze Umgestaltung der Handschrift bew irkt hat und der auch — ohne daß ein erheb- 
licher Unterschied in Schrift und Tinte zu bemerken i»l — Cöleslin IV. (1211) und Inno- 
cenz IV. |I243 -I2")i| einzeichnete. .Nun ist es keineswegs notwendig, anzunehmen, daß der 
Schreiber A erst nach 1213 zu gleicher Zeil die unvollständige l'apstliste durch Gregor IX.. 
Coelestin IV. und Innoceiu IV. ergänzte; aber es ist ohne Zweifel richtiger, die ganze 
Tätigkeit von A. der wir den heutigen l inläng der Jeiieuser Handschrift verdanken,* etwa 
in die vierziger Jahre zu legen '|; diese Grenzen werden durch die Bearbeitung der Ilohen- 



') Di.- Zetahnungon tum I. Bnrk fehlen mit einem Teil« des Textes: die H. Ijige des Cud, ist 
rcrstQmmelt 

') Auch hier fehlt ;il-o L'rhan III: V|rl. «heu S. Ii» I. f Drittens haben .lie P.'lpsle noch nicht die 
Ordaunpsmimmern, die erst der Schreiber A im Cod. leo. eingeseUl hat. 
»I Wie der Zusatz im Cud. Ien. 

4 ) Wer die Abschrift Im Cod. Ambro*, in die Zeit von 1-JäO— Iii! verleiten wollte, mulUe diesen 
Jahren auch die Umgestaltung den Codex teoemus zuweisen und so die T.iliKkeil des Schreiber* A ober 
etwa 1 Jahrzehnte ausdehnen. Pas ist nach der ganzen Sachlage ausnesi blossen. 
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bürget* Chronik gewiesen, dir diu /weiten Teil der Handschrift ausmacht und zum größten 
Teile von A geschrieben ist. Sie reicht bis 12-iS-, ihn» Abschritt muß also später fallen, 
und sie zeigt in den Zusätzen, die trst der Neuburger Überarbeitung augehören, eine so 
entschieden staulische Gesinnung 1 ), daß diese nicht nach der Exkommunikation Friedrichs II. 
von 1245 und dem Beginn des Bürgerkrieges in Deutschland 124« verfallt sein werden. 

Danach dürften Wh* annehmen, dal! etwa in den Jahren zwischen 124(1 und 1245 
auch der erste Teil des leneuser Codex seine heutige (iestalt erhalten und dal', eben bei 
dieser Gelegenheit damals die Mailänder Handschrift hergestellt worden ist 

Wenn trotzdem ihre Papst liste schon mit ilonorius III. abbricht, so ist zu vermuten, 
daß ihre Vorlage — die noch nicht erweiterte Jenaische Handschrift — mit ihm schloß. 
Hieraus wäre zu folgern, dal» diese vor der Neubörger Erweiterung der vierziger Jahre 
zum letzten Male zw ischen 121« und 1227 — vielleicht erst nach der Kaiserkrönung Fried- 
richs II. 122« und jedenfalls vor der Erhebung Gregors IX. — Einträge erhallen hat. Die 
Tätigkeit an ihr ruhte demnach wohl ein gut Teil länger als ein Jahrzehnt. Sicherlich 
wird in dieser Zwischenzeit die Chronik von ihrem damaligen Aufenthalt — vielleicht also 
noch von Hohenburg-) nach Neuburg gebracht worden sein. Erinnern wir uns daran, 
daß die Urigiualhandschrift der Hohenburger Chronik gleichfalls erst nach 122« und wohl 
um 12.15 nach Neuburg gelangt ist»), so scheint auch dieses zeitliche Zusammentreffen ITir die 
gleiche Herkunft und das gleiche Schicksal beider Bucher zu sprechen. 

III. Zu diesen Schlüssen aus dein Cod. Ambrosianus stimmen re. hl wohl die Be- 
obachtungen, die uns eine andere nächstverwandle und gleichfalls dein Elsaß zuzuwei- 
sende Handschrift vermiitelt. Schon Wilinans') kannte den Cod. Homauus Casanalensis 
372 (A. III. 29) aus dem \'.\. -lahrh. nach Mitteilungen Bethiuanns, und er stellte diese Ab- 
schrift der Chronik mit der Grazer. Niederallaich - Straßburger und der Jenenser Hand- 
schrift in die Gruppe B zusammen. Hie Untersuchung des Cod. im Winter 1905« durch Herrn 
Dr. Pereis und im Sommer 190« durch Herrn Geheimrat Dr. Holder-Egger gibt uns das 
Hecht, ihn in die engste Beziehung zum Cod. lenensis zu setzen '" . Kenn die Stichproben, 
die für die charakteristischen Stellen entnommen wurden, zeigen, dal» die römische Hand- 
schrift den Wortlaut enthält, den die Jenaer in ihrer ursprünglichen Gestalt des 12. Jahr- 
hunderts darbot' 1 !, Auch sie sollte mit Zeichnungen geziert werden, aber ihr Schreiber 
scheint künstlerisch minder begabt gewesen zu sein; denn er wagte sich an die Bilder 
nicht heran, sondern begütigte sich damit, die Plätze — genau wie sie in dem Jenenser 
Codex angewiesen sind — frei zu lassen und durch Linienschema die einzelnen Felder zu 
umrahmen; nur soweit ging er, in die Umrandung die Verse einzuschreiben, die auch 
unsern Bildern beigegeben sind, und in die leeren Flächen wenigstens die meisten der 
Namen einzusetzen, die er in seiner Vorlage fand. Da ein Zeichner nicht mehr zu Hilfe ge- 
rufen wurde, harren die Felder noch heule auf den Schmuck, der ihnen versprochen war. 

Auch der Cod. Casanat. enthält nur die ersten 7 Bücher der Chronik ; aber er bringt 
das 7. Buch vollständig bis zum Ende: soweit sich irgend beurteilen läßt, spricht alles 



') Über »ie vgl. oben S. 132. 

') Vgl. oben S. 193. 

') Vgl. oben S. Iis f.. tili f. 

«) M<;. ss. XX. Hm. Audi nl..-r ihn wird Ht»rr Dr. Iloftnebler n».<h handeln, 
'■) BltdUeh hat wich Herr Dr. K. Schneider noch eine Reihe von Stellen freundlich-t Ar im» kol- 
lationiert. 

*( Vor alli'ii Dingen gehl die» au- <l»-m Schind dt- 7. Itnchc» hervor, der im Cod. lenensis jel/t 
von dem Nuuhnrpcr Schreiber A eiiiui'tragcn ist. KOr ihn hat dir römische Handschrift sclhstltndiire Ite- 
deiilung. 
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dafür 1 ), dal'. er aus dein Cod. lencusis ahgcsi-hrichcn wurde, als dieser noch sei» reines 
Gepräge des 12. Jahrhunderts trug-;. 

Dber die Zeil, wann die Abschrift ge innen wurde, isl es nichl leicht, volle Sicher- 
heit zu erlangen. Der Katalog, mit dem die Abschrift endet, schaut keine befriedigende 
Aufklärung. His zu Papst Lucius und Friedrich I. stimmt er fast durchweg 1 ) mit der ur- 
sprünglichen Aufzahlung im lencusis Ober ein; darauf bringt er den Namen Urbans III., 
der im Cod. lencusis des lü. Jahrhunderts ausgelassen war. Doch ist aus diesem Zusatz 
keineswegs zu folgern, daß die römische Handschrift nichl unmittelbar aus ihm abgeleitet 
sei. Vollends nur Zweifel und keine Losung bringt der Schluß der Liste- 

trlmmi-. 

Cregorius. HenrtCtta V. 

Clemens. 
Celesliinis. 

Innocentius. ( V. (!) 

Dominus. 

UU Uimum gtte hrie b m : Cregorius. 

Fredcriitis. Von andern- Hand himugefilgt. 

Der ganze Katalog ist nach den Angaben Holder- Eggers von demselben Manne bis 
auf Crcgor l\. und, da dieser durch Minium geehrt wird, gewiß zu seiner Zeit geschrieben 
worden 4 ). Philipp mag nicht aufgenommen -ein. weil er niemals Kaiser war. Weshalb 
jedoch fehlte ursprünglich der Name Friedrichs II., der ja unzweifelhaft — wie wir auch 
durch den Cod. Ambrosianus wissen in der Vorlage stand? Stammt die Handschrift 
von einem entschlossenen Gegner des Kaisers, einem Anhänger des Papstes, und aus einer 
Zeit, in der zwischen ihnen der Bruch vollzogen war? man wird etwa daran erinnern, daß 
um 1229 der Bischof von Straßhurg und die Stadt Strasburg die Vorkämpfer Gregors IX. 
gegen die Staufer waren*); in den Friedenszeilen nach dem Vertrag von Ceperano würde 
dann der Name Friedrichs II. nachträglich dem Katalog eingereiht worden sein. Aber es 
wate auch denkbar, daß die römische Handschrift erst nach der Exkommunikation Fried- 
richs II. von 1239 und vor Gregors Tode 1-241 angefertigt wurde. 

So führt die Fassung der Liste keine endgiltige Entscheidung herbei. 

Jedenfalls enthielt der Jenenser Codex, als er in der Zeit Gregors IX. dem Schreibet 
des Cod. Itomanus vorlag, die Chronik Olto's von Preising noch in der Form, in der ihre 
ersten 7 Bücher um II Sit. mit Zeichnungen geschmückt, wohl auf Hohenburg aus dem 
Exemplar der städtischen Bibliothek zu Hagenau eingetragen worden waren. Erst um 12U)5 
wurde sie im Kloster Neuburg umgestaltet und — nachdem noch in ihrem verstümmelten 
Zustand eine im Codex Ambrosianus uns erhaltene Abschrift genommen war — mit der 
Hohenburg-Neuburger Chronik zu der Handschrift verbunden, deren Geschichte und Inhalt 
uns tief in die elsassische Historiographie der Staulerzeit eingeführt hat. 

') Am Ii einzelne Ik'-uiiiIi n- [t.i I .i c< i ltt.i pli i ~< In- Merkmale fallen in- tiewicht. 

'I Für die Annahme. dal', etwa die lümi-che ll.in.l-. Inifl nieht auf den OmI. lcnen-is, sondern auf 
• ine mil iliin neuiein-aine \ nrlaue /urOckni hi , fehlt i— an jedem Anhalt. 

'I Kiniui- kleine Abweielmnuen la--eu mttglieli erscheinen, dnß dem Casimat. für den Kalalivp noch 
eine Liste liehen dem Cod. len. vorfci|f. 

') Wittnaus daui pen |SS. XX. UM!) nieinle. dafj der Xame Gregors IX. von demselben Schreiber 
wie der Friedrichs na. Iiuelr.iu'i n -ei. — Aueh mit der Ansähe Iluldcr-F.k'K'crs ist sehr wohl vereinbar, daß 
icT Svbr< iiier de» Codex Casauat. in seiner Vnriaiie. nl-u in dem t.'nd. leneii-is, die l'a|istliste nur Iiis auf 
II. .Ii. H in- III fand und -elU-l lndi« den Namen des herrschenden Papstes tireijor mil Minium etutroti- 
l Vd. Winkclmann. Jal.rl.u. her Friedrichs II. II.TJi. 
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Anhang II. 
Die Bilder des Cod. lenensis Bos. q. 6. 

Krliliilert von 
l'rof. Dr. Ernst Poluczek. 
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Der Cod. hn. Dos. q. »'» ist mit vierzehn bildlichen Darstellungen geschmückt, die 
liier in Lichtdruck wiedergaben in der OrflCe der Originale folgen. Die ersten fünf Dar- 
stellungen nehmen je eine ganze Seile ein. während die anderen nur die halbe, zum Teil 
sogar nui' ein Drittel der Seile fidlen. Jedes der ganzseitigen Didier ist in zwei oder drei 
Streifen geteilt; Inschriften füllen die aus zwei parallelen Linien gebildete Umrahmung, 
ebenso auch die teilenden llorizontalb.'lnder. Zunächst scheint eine ausgiebigere Illustra- 
tion des Chronicon beabsichtigt gewesen zu sein, wenigstens ist in den ersten D nebern die 
Zahl der Darstellungen vcrhällnismäTiig grol'.. 

Die Technik ist die der einfachen Federzeichnung in brauner Tinte, in sehr sicherer, 
gelegeidlich etwas nachlässiger Striehfuhrung. Ausführliche Inschriften am Hände und 
Naniensbeischriflen in den Dildern selbst, von der Hand des Zeichners hergestellt, erklären 
die Darstellungen. 

Tafel I oben. Erschaffung Evas. Vertreibung aus dem Paradies (Chron. I, 

Adam liegt auf einer (zeichnerisch nicht kenntlich gemachten) Bodenerhebung. Eva steigt 
aus seiner geftmiclen Seile hervor, lilick und Hönde lebhaft iler aus den Wolken segnenden Hand 
GoltfiS Biiwendend. Der Harten Eden isl durch ein hahnartiges Shliumchen angedeutet 

Heclils die Vertreibung. Der Engel, in antikisierender Gewandung, mit Nimbus, stellt 
auf dem Hoden des Paradieses und .schwingt das Schwert gegen die jenseits der geöffneten Türe 
stellenden Menschen. Heide haben absolut identische Halbing. Die Heine im Dreiviertelprolil, die 
Oberkörper in fast voller Vorderansicht, die Köpfe im gleichen Winkel nach aufwärts gedreht. 
Die rechten Hände sind erschreckt abwehrend erhoben, mit der linken Indien sie Feigenblätter 
aber die Scham. 

Inschrift: ,Kcce patres primi . produeti ptasmate liini . 

I'ost cpulas mortis . pelhmlur diilcitnis ortis'. 

Weder Boden, noch Baum >ind dargestelll. Alles erscheint, wie auf die Fläche 
projiciert. Höchstens geht die lllusionserrcgung bis zur Darstellung eines ganz schmalen 
Baumstreifens, auf welchem ein Ding säuberlich neben das andere gestellt ist. Die Men- 
schen tanzen in der Lttfl; sie sieben nicht auf irgend einer Unterlage, sondern berühren 
die Bodenliuie entweder gar nicht oder nur mit den Ful'spilzen. Kine Hiutergruudzeich- 
nung fehlt völlig. Der Harten Eden ist in der kümmerlichsten Weise augedeutet ; die durch 
den Gegenstand unbedingt geforderte Unterscheidung zwischen ilraul'ien und drinnen ist 
nur durch eiiu> Türe gegeben. 
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Diesem Primitivismus in der ürtsdarstellung gegenüber scheint die Menscheiidar- 
stellung dieser ersten Zeichnung ziemlich vorgeschritten zu sein. Eine allgemeine Körper- 
kenntnis ist vorhanden. AuI'jit dem allgemeinen Umriß gibt der Zeichner auch noch einiges 
zur Abgrenzung der Hiiuptinuskulaturen, er accentuiert die Gelenke sehr scharf, sogar über- 
trieben scharf. Man betrachte besonders die beiden nackten Menschen: Füll-, Knie-, Schulter-. 
Arm- und Handgelenke sind sehr sichtbar gemacht. Dem gegenüber wirkt die Gleich- 
mraiigkeit. in der Adam und Eva in der Vertreibung erscheinen, überraschend: Eine fast 
allzusichere Eeder scheint mechanisch Strich um Strich wiederholt zu haben. Mann und 
Weib sind kaum differenziert, weder nach ihrem physischen Habitus, noch nach Bewegung 
und Empfindung. Hie Handbewegung und Kopfbewegung, die zunächst lebhaft erscheint, 
verliert durch die Wiederholung uu Ausdruckskraft. Ganz regelmäßig spreizt sich im Rede- 
gestus der Damnen ab Regelmäßig ist die l'rolilstellung der Heine mit der Frontstellung 
des Rumpfes verbunden: mau denkt an Ägyptisches. Wie dort, ist auch hier die Kom- 
bination der beiden Stellungen gewühlt, weil die Beine im Profil, der Rumpf in Vorder- 
ansicht leichter klar zu machen war. 

Schlafen und Wachen sind in der ersten Scene «leidlich unterschieden. Die Be- 
wegung des Engels ist natürlich, das Gewand entspricht den Bewegungsrichtungen. Je- 
doch ist das schwierigere Problem der Bewegung des schwerthaltenden Armes aus der 
Flüche heraus noch nicht gelöst, der Gesichtsausdrnck ist noch nicht individualisiert, noch 
nicht der Handlung augepaßt. 

Tafel I unten. Arche Noah (t hron. I, 3). 

Die Arche hat die Formen der kirchlichen Architektur des 12. Jahrhunderts. Sie ist 
etwa gestaltet wie der Flügel eines Kreuzhangs mit einer daliinterliegenden Bn>ilikn. Alles ist 
in sehr nAchculiafler Projektion gegeben; die Dächer sind, um sie sichtbar zu machen, gewisser- 
inassen uacli außen gedreht. In deii Bogen der Arche sind acht Kopfe — vier männliche und 
vier weibliche — in ganz schemalisch »ich wiederholenden Haltungen zu Bebelt; offenbar Noah 
und seine Sohne, alle mit ihren Kranen. Die 'taube bringl den Ölzweig. 

Im Wasser, dessen Bewegung nicht ungeschickt durch Wellenlinien angedeutet ist, schwimmt 
auf dem Bücken ein Todler mit geschlossenen Augen und ein paar Fische: ein Rabe — nur 
durch die Inschrift als solcher kenntlich, aber der Taube völlig gleicligehildel slößl nieder und 
packt einen ängstlich sich wehrenden Hasen. 

Inschrift: .Sors fluitat rerum . endet orbis in orbe dieruin . 
Priino furens uiida . necat iune niina secunda'. 

Primitive und vorgeschrittene Formen sind hier vereinigt. In sehr primitiver Weise 
sind Noah und die Seinen sichtbar gemacht. Die drei unteren Paare sind kaum unter- 
schieden. Hingegen ist das Wasser, der Todle und die Tiere darin, weiter die Vögel mit 
sehr sicherer Feder in ihrer Bewegung, i. T, auch in ihrer Form charakterisiert 

Tafel II oben. Kffnig Ninns als Kriegsinanu. Abrahams Gehurt (Chron. I, 6, 7). 

Der König thront, in der linken das Scepter, mit der rechten ein Schwert schwingend. 
Ein Bogenschütze steht. Befehle erwartend, liuks; ein Lanzentrager recht.«: ein zweiter Schütze 
schießt einen Pfeil nach rechts ab. Dort, durch ein Türmclien davon getrennt, in sehr reduzierter 
Darstellung die Gehurt Abrahams. Das Kind liegt in einem Körbchen, das mit dem Gestell 
darunter kaum in Zusammenhang gebracht Ist. Die Inschrift bringt* die beiden Darstellungen in 
Beziehung : 

.Dum Ninns martern . dum belli prestruil ariein . 
Pacificus natns . patrutn pnter e-t geueratus*. 

H. Rluelt, IH« F.M«i-elirii Amml-n .Um Stii.ilmt.it. 
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Die gleiche Beziehung zwischen Ninus und Abraham i-t auch im Toxi« dos Buches 
(I, cap. 7) zum Ausdruck gebracht. 

KOoig Ninas erscheint hier mit den Allribulen seines Herrsdieramtes in ähnlicher 
Stellung, wie die ileutscheii Kaiser und Klimpe auf ihren Siegeln >eit dem II. Jahrhundert. 
Durch den x liiel'.enden BogetischlUzcn soll Wohl der < icgeitsabt /.wischen den Deichen des 
Ninus und Abrahams /.um Ausdruck kommen. 

Tafel II Mitte. Tod des Ninus (thron. I, ?). 

Belagerung einer Stadl, deren Name auch im Text nicht genannt wird. Die Verteidigung 
geschieht voll der Wehrmauer ans durch zwei Krieger in der Itü-tung des 12. Jalirlumderts. Der 
eine schießt einen Pfeil ah, der zweite erheht einen Stein zum Wurfe. 

Der Könin, der au der Spitze dreier Krieger die Stadt angegriffen, sinkt, von einem Pfeile 
gelroll'en, zusammen. Das Sehwerl eulsinkl meinen Banden. Die Uegleiter weichen zurück. 
Inschrift: .Oividis arinoruin . vi lator et auetor eormn . 
Pacem pro trisli . dan» hello helhi lui>li'. 

Die ganze Darstellung mutet kindlich an: Belagerung und Verteidigung der Stadt 
erfolgt durch sechs Menschen. Die Stadl ist durch eine Mauer und zwei Turme verdeut- 
lich!, die in einem ganz w irklichkeitswidrigen (iröi'eiivcrhallnis zu den Menschen stehen. 
Das Zusammensinken des König> ist zwar nicht realistisch ausgedruckt, aher e> kumiul 
doch zum Ausdruck, dal', ein willenloser Körper zusammensinkt. Belagerer und Belagerte 
sind als Besiegle und Sieger in ihren Bewegungen gnl charakterisiert. 

Tafel II unten. Sc in i nun U liilvt Babel erbauen (thron. I, 8). 

Die Königin thront, wie deutsche Könige auf ihren Siegeln. Ihr zur Seite behaut ein 
Mann mit der Spitzhacke einen Stein: ein anderer trägt auf der Schulter einen Mörteltrog, aus 
dem ein dritter mit einer Kelle schöpft. 

Inschrift: .Orbis utm» feda . mulier geslans diadeiua . 

Oninilius orba bonis . renovat muros hahilouis'. 

i her die kleine Bildlläche sind die Dinge und Menschen, die den Hauptinhalt des 
Chron. I. cap. * verdeutlichen -ollen, verteilt, ohne in einen genau faßbaren räumlichen 
Zusammenhang gibrachl zu sein. Die Arbeiter sind in kleinerem Malistabe als die Königin : 
ihre Tätigkeit ist gut beobachtet und wiedergegeben. 

Tafel III oben. Sturm der «riechen uiiT Troja (Chron. I, 25). 

Die (iriechen in der Höhlung des 1 2. Jahrhundert- (Schuppenpanzer, Topfhelme mit Xuseu- 
schütz) rficken gegen die Stadt au. die. sehr abgekürzt durch eine gesinnte Mauer mit einem ge- 
öffneten Thor dargestellt ist; durch dieses werden zwei Getötete -ichlbar. 
Inschrift: ,Est paris in cauaa . qttod DHilln milile clausa . 
Detur troja ueci . siibvertunt pergSOM greci*. 

Die siegi-sichere Stimmung der Angreifer ist klar zum Ausdruck gebracht. 

Tafel III. Mitte und unten. Aus der tieschichte Sardanapals (Chron. I, 31). 

Die CoM-hichle Sardauajials in wer Svenen. Das eiste Bild zeigt ihn als Herrscher, 
thronend, zu seiner Rechten einen Schwert* und Lunzcnlragor, zu seiner Linken einen mit leb- 
haftem Ausdruck erzähl len Diener. 



Digitized by Googl 



2<>:$ 

Durch einen Tonn mit Kegebhcfa getrennt die zweite Scene: Der Koni^ in Weiherkh-idem 
wickelt in Gesellschaft zweier Dirnen (iani auf einen Knilul. 

Inschrift : .Sardanapallus habet . soliuui . sed pectore labet . 
Eornineos actus . exercel fcmina factns'. 
In der unteren Reibe ist zunächst dargestellt, wie zwei Aufruhrer, deren erster durch eine 
Dcischrifl als Arbatus bezeichnet ist. den Kflnig vom Throne zerren. Die Krone bleibt in der 
Luft schwellend, der Spinnrocken entsinkt seiner Hand. 

Im letzten Hilde stürzt sich der Konig, Ober «lern wieder die Krone schwebt, kopfüber 
in ein (nicht zur Darstellung gebrachte-) Feuer. S. igne cremahtr, sagt die Deischrifl. 
Die Randuni schrill I tutet: 

JHunr fugat arbatus . seeptro sensuque fugalus . 
Igne facit funns . res reguni pessimus nnus*. 

In dieser Siencniolgc, in der es sich überwiegend um ImieurauiiH' handelt, Iii 11t 
ih r Mangel an OrtsdarateUung besondere auf. 

Tafel IV. Kumulus und Kenias erfinden Koni. Cyrus zerstört Babylon. 

((hron. II, 1. i). 

Auf einer Iteihe von Schollen, die als inons palatinus bezeichnet sind, sitzen Kumulus 
und Iteiuus, in Tuiiica und Mantel, jeder durch eine Krone alter t onn ausgezeichnet, einander 
gegenüber und leiten mit lebhaften (ieberden den in der Mitte sich vollziehenden Mauerbaii, der 
in ähnlicher Weise, wie auf Tafel III. in genrehafler Weise durch eine Hruppe von drei Bauleuten 
vcraiiscbaulirht ist. 

Darunter die Zerstörung Babylons. Cyrus rührt seine in Kuslun^en des I -2. Jahrhunderts 
gekleidete Schar auf die Stadt zu, die durch einen Torhau dargestellt ist. Ein Verteidiger, mit 
Schild und Stein bewehrt, verteidigt ihn; ein zweiler ist heruntergestürzt. Der ausgehobene Tor- 
flügel zeigt, wohin sich der Sieg neigt. 

.Boinulus et Iteiuus . ut tradita «est« teneinus . 
Ilec fratre> gemiui . fundaruiit menia priiui . 

Hec hnmilis primo . paulatiin crescit ab inio . 
Omine surgeutc . -urjiit liahyloue ruente" 

Die beiden Darstellungen sind im AnseliluB an den Text als (Jegensttze — Er- 
bauung und Zerstörung, Untergang dir babylonischen, Aufgang der römischen Macht — 
gewühlt 

Tafel V oben. Die Eroberung Karthasros durch die Ktimer ((hron. II, 41). 

I'flnf römische Krieger, mit Bogen, l-anzeu. Steinen bewaffnet, stellen das Belagerung*- 
heer dar; einer von ihnen sucht mit einem brennenden Bündel, das an einer Lanze befestigt ist. 
die Stadt in Brand zu stecken. Diese ist etwas ausführlicher geschildert als in den bisher be- 
trachteten ähnlichen Darstellungen. Einer der Verteidiger stolit mit einer Lanze auf die Angreifer, 
ein zweiler ist vorn über die Mauer gestürzt, 

,Hic perit in llainma . kartbagiuis inclita fama . 
El decor indlgni . regni consiimitur igni*. 

Tafel V unten. Die Ermordung Julius Cffsars (('hron. II. 50). 

Eine lebhaft bewegte Scene. Die Ermordung gehl, dem Texte entsprechend, in der curia 
vor sich, die freilich nur als ummauerter Hof dargestellt ist. Caesar, über dem noch die Krone 

■in* 
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schwebt, wird von «len Aufruhrern, die ihm mit Diptychen (Gesetzestafeln?) und dolchnrtigen 
Waffen (oder sind es Griffel?) entgegentreten, an den Haaren vom Timme gezerrt 1 ). Er packt 
gleichfalls einen meiner Gegner am Schopf und kratzt ihm ilas rechte Auge aus. 
Inschrift: ,Cesar tot fnlis: terra . pelago sttperatis . 

Fatribua ingratus . superatis est superatus'. 

Die merkwürdigen Einzelheiten «lieser Darstellung finden durch den gerade hier 
sehr knappen Texl keine Erklärung. Was sind die halbkreisförmige Tafeln, die von (len 
Vei-schworenen Casar enlgegengehalten werden 1 )? Etwa Hill schrillten? Oder verkörpern sie 
die Gesetze, die Cäsar verletzt habe? Worin ist es begründet, dati Casar sieh gerade in 
der hier dargestellten Weise gegen die Verschwörer wehrt»)? 

Tafel VI unten. Kaiser Augustus (thron. III, 3). 

Er ist als Herrscher dargestellt, thronend mit Krone nud Szepter. Der Itunduinschrifl 
entsprechend erscheint er als Ar/t der gcquallen Menx heil, nach links und rechts Hilfe spendend. 
Inschrift: .Augustus iulio . succedit i. limine diu . 

LT medicus morlii . tptassnto iura dat orbi". 

Tafel VII oben. Verkündigung an die Hirten, Geburt Christi (Chron. III. «). 

Im Texte ist die Gehurt Christi mit der Gehurt Abrahams, Augustus mit Ninas in 
Vergleich gestellt (vgl. T. II oben). Deshalb wohl auch die Darstellung der beiden Scenen. 
Sie sind in sehr einfacher Form gegeben. Nicht alle Elemente der «blichen Darstelhmgs- 
w eise des Ii!. Jahrhunderts sind vorhanden. Man vi rgleiche etwa das Salzburger Antiphonar 
(Karl Lind. Ein Antiphonar mit Oildersehmuck im Stille St. I'eter zu Salzburg befindlich 
(Wien 1870) Tafel II. 

Inschrift: .Ferl contra morem retineus in ittalre pudorein . 

Virgu creatorem . Fert spina rosam . rosa Hörem'. 

Tafel VII unten. IHocIetian und Maximian legen Ihre kaiserliche Würde nieder 

(Chron. III, 45). 

Zwei Farallel-Seeneii uelieu einander, in denen tieideu die Christenverfolgung und die 
Niederlegung der kaiserlichen Würde dargestellt werden sollten. Jedesmal ein Häuflein zerstückelter 
Leiber, abgehauener Köpfe, und daneben die beiden Angnsli, deren Händen das Schwirl entfallen 
ist, wahrend sie die Krone vom Haupte nehmen: In der Chronik Olln's heißt es .Igitur Diode- 

tianus et Maxiinianus, dum niultis malis ecclesiam Dei atlrivisseiil ultrix üei dextera . . . . 

in laulaiu eo* ameiitiam et permutalionem tradidit. ut utenpie eorum . . . imperium deputieret . . .'. 
Inschrift: ,Hic biui augusli . «piasi cordis agone perustl . 
Se seeptris privant . securius ut sihi rivant*. 



i) In dem i Icidellici l-i r l.ilier Seivias Sal. X. I« lull die heilig.' Hildegard auf l'ol. III 1 - eine 
l>o|i|icllji('cl und einen ähnlieh riTnrmleii licgciistnnd. der Iiier zweifellos ein stilus isl. Vgl. hiezu A. 
v. Ucchclhiiuscr, Die Mini.tlurell der l niverMlat*hiMiothck '<> Heidelberg I ItSS?) Tafel XIII. 

') Die Handschriften des witUelten (lautes enthalten Darstellungen ihr Knnoiihuc; Casars. je- 
doeh durchweg« von ganz einfacher Forin und -ehr botelirflnktan Figuraaapparat Vgl. A. v. Oechel- 
hausen De Hilderkreis nun witschen t.aMe des Thoma-in von Eerel.-tere | Heidelberg tsitl)) S. -Hl und 
Tafel I. II und III. 
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Tafel VIII Obel. Odoaker erobert Rom (Cliron. IV, 30). 

Die Germanen, unter Odoakcrs Führung, erstürmen die Stadl, die lediglich durch einen 
Tortunu und die Xumeiisbeischrift dargestellt ist Die Verteidiger ziehen sich fechtend durch 
das geöffnete Tor zurück, einige haben die Hunde, um Gnade flehend, einpur, indessen sie ihre 
Häupter beugen. 

Inschrift : ,ltoiiiiileu> niuros . odoaeer inil ruiluros . 

Ense ferens fatum . Storni! cum pleite senatum'. 

Tafel VIII unten. Die Franken ziehen in Gall.cn ein (thron. IV, 32). 

Eine Heiterst bar, lehhafl und natürlich bewegt, zieht von links nach rechts, an ihrer 
Spitze der König l'haramundus. der sich, wie sein nächster Begleiter, ein die Fahne tragender Heiter, 
7.11 seiner Schar umwendet. 

Inschrift: .Gallia se subicit . quam vicla Sicambria vicit". 

Jude Andeutung der Örllichkeit, ja selbst des Hudens fehlt. In der figürlichen 
Darstellung Überrascht es, daß, wahrend jede Örtliche Individualisierung fehlt ein ganz 
bestimmt herausgehobener zeitlicher Moment dargestellt M, wofdr im Texte kein Anlaß 
zu ftndeu ist. Der Führer und sein Fähnrich wenden sich um; es isl der Augenblick einer 
militärischen Hefehlerteihmg gegeben. Vielleicht halle der Zeichner ein Vorbild vor Augen, 
in dem dieser besondere Zug motiviert war. 

Tafel IX oben. Kaiser Karl der Große (Chron. V, 31). 

In ähnlicher Weise wie Kaiser Augnslus dargestellt. Karl der Grolle thront zwischen 
/.wei Schalen seiner Untertanen. Die Hechle hält das Scepter, die Linke ist bereit, aus den 
Händen eines Jünglings das Heichsschwert entgegenzunehmen. 

Sub Karolo rege . regnante per oiunia lege . 
Imperii notnen . Franeoruui translulit omen. 
Hier luerst Versuche zur Darstellung größerer Massen. 

Tafel IX unten. Kaiser Ludwig. Kampf Lothars gegen Ludwig den Deutschen und 

Karl den Kahlen (t hron. V, 33, 35). 

Ludwig der Fromme, der Sohn Karls des Großen, isl in der üblichen Weise als Herrscher 
dargestellt. Den weitaus größten Haum nimmt die Schilderung des Kampfes ein. Jeder der 
drei Sohne — durch Nainensbeischrift und Krone gekennzeichnet — fuhrt ein Häuflein Bewaffneter. 

,'l'res hilius nali . siibeunt discriinina faü. 

Post patris funus . cum marte duos petit untis'. 

Tafel X oben. KJJnltr Otto unterwirft Berengar und gewinnt Italien (Cliron. VI, 24). 

Berengar und die Seinen strecken, um Gnade Hellend, dem thronenden Kaiser die Hände 
entgegen ; zu seiner Linken ein Schwertträger und ein paar Bewaffnete. 
Inschrift: .Deserit heredes . loubardos regia sedes. 

Teutouicos otlo . dat notos nomine noto". 

Die Darstellung isl zu vergleichen mit einer ähnlichen Scene in der Heidelberger 
Handschrift des Holandsliedes(W. Grimm. Das Rolandslied des Waffen CouraL Güttingen 11S3S) 
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iinil besonders \. Ocrhclhäuser. Dir Miniaturen der t'nivtirsiUitsbibliolhek zu Heidelberg I 
(1877) s. :.s ii. T. .0. ± 

Tafel X unten. Heinrich IV. und Papst Wlbert. üreiror VII. wird an» Rom ?er- 
triehen. Tod ttregors (Cliron. VI, U. 36). 

Heinrich IV. und der von ihm auf den päpstlichen Thron gesetzte Er/.bisrhof VVil)ert 
vkii Itavcnna thronen neheneinander. der König mit, der Papst ohne Srepler. In der n&rhsten 
Sceue treibt ein Bewaffneter Gregor durrh das Tor. In der unteren Dildlifllflc berflt sieh Gregor 
- von hier an bärtig dargestellt — mit täerikern Ober die Mittel der kirchlichen Keform; dar- 
auf deutet der Text. Als er stirbt, erhebt sich hiule Klage um ihn. 

Inschrift: ,Ku lidei scisma . Fit papa priore mnneiite . 

Devovel expulsiis . clerum cum rege furente'. 

Hie vier Darstellungen sind ganz naiv neben- und untereinander gesetzt. Die 
Federführung erscheint hier unsicher. Der schon oft gebrauchte kleine Vorrat an tasten 
erscheint hier wieder verwendet. 

Tafel XI oben. Heinrich IV. kämpf; gegen seinen Sohn Heinrich (Chron. VII, 9). 

Zwei Heiterscharen, die gegen einander atispretmeu. Der HegeulluK, der sie trennt, ver- 
hindert ein wirkliches Zusammentreffen. Vater und Sohn sind durch Kronen uud Namensbei- 
M'hrifteu gekenn/eii linet. 

.Frans hominuni munqiiam . remiique eupidu quievit . 

Filius in palrem . paler in sua viscera sevil.' 

Hier nbenaM-hl die Naivität, mit der der Flui; vertikal gezeichnet worden ist. Ks war 
das einzige Mitlei. mit dessen Hilfe der Zeichner den horizontalen Wasseriauf in seiner 
trennenden Wirkung klar zu macheu veriuochle. Die Bewegung der Pferde und Reiter 
ist gut zum Ausdruck gebracht. 

Tafel XI unten. Innozenz II. verhandelt mit den Rflrarern Roms Ober die Erneuerung 

de.s Senats (Chron. VII. 27). 

Der l'apsl thront. Auf der einen Seile die Bürger, die im Aufruhr die Senatsherrsrliaft 
wiederhergestellt halten wollten, auf der anderen Seite jenseits einer Säule, die den festlichen 
Versammlungsort andeuten soll, der Senat. 

,Hic autiqualiiin . vult liouia uovare senatum . 

Consilio cleri . vult papa uefas inhiheri.' 

Die (ieherden des Papstes sind nach den beiden Hiehlungen differenziert In der 
Senatsversamniluug ist lebhalle Bewegung. 

* * 

Ks ist wahrscheinlich, dai; die Zeichnungen der .lenenser Handschrift, wie sie uns 
vorliegen, wirklich ganz vollendet sind und dal', nicht, wie in anderen Handschriften Ähn- 
lichen Charakters, zu der Federzeichnung ergänzend eine leichte Kolorierung hat treten 
sollen'). Die Darstellung ist mit wenigen Ausnahmen in flächenhafter Projektion und in 
aufreihender, die Einzelheiten gut verdeutlichender Koniposilionsweisc gegeben. Örtlich- 

'I An einigen Stellen teilt Farbe als MilUl der Verdenl In Innig hinzu, r. Ii. für Blut und Edelsteine. 
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keiten werden nur andeutungsweise bezeichnet, eine Stadt durch Mauern und Turin, wobei 
die Inschrin Karthago "der Roma EU weiterer Individualisierung hilft. Die curia, in der 
Caesar ermordet wird, ist ein ummauerter Hof. Draußen und drinnen wird — etwa in 
der Vertreibung aus dem Paradiese (Taf. I) oder der Vertreibung Gregors (Tal'. X| — 
durch eine Türe kenntlich gemacht. Zur Bezeichnung von Inncnra innen dienen sonst fa>l 
allein Möbel Der (iarten Eden ist durch ein kümmerliches Gewächs veranschaulicht. 

Der Boden wird in der Regel nicht dargestellt. Die Gestalten berühren ihn gar 
nicht; höchstens wenn sie ganz vorn in der ersten Rildsrhichl gedacht sind, ist die Fuß- 
spitze mit der umrahmenden Linie in Verbindung gebracht; sonst dient die Entfernung 
von dieser Grundlinie gelegentlich dazu, die räumliche Vertiefung, wenn nicht klar zu 
machen, so doch wenigstens anzudeuten. Indessen bleibt der Zeichner gerade in diesem 
Betracht in den Anlangen Mehrere Körper hinter einander in ihrem räumlichen Verhältnis 
klar zu machen, gelingt ihm nicht : sie kleben aneinander. Die gleichen Mcnschentypeii, 
ein bärtiger und ein bartloser, in den gleichen Gewandungen, kehren immer wieder. Die- 
selben Stellungen wiederholen sich sehr häufig, immer wieder scheint der Oberkörper in 
Vorderansicht mit Beinen in Seitenansicht verbunden, und auch die Geberdensprache, die 
vielleicht zunächst durch ihre Lebhaftigkeit überrascht, erweist sieh beim YVeiterbläüern 
sehr bald als arm. Die allzu großen Hände breiten sich immer wieder in der gleichen 
Weise aus. 

Man könnte etwa fragen, ob die historischen Persönlichkeiten, die in den zum Teil 

ja historischen Szenen auftret portrillmaT.ig gegeben sind'). Ninus, Julius Caesar, Karl 

der Große, Otto III.. Berengar und andere Gestallen erscheinen hier, durch Beischriften 
bezeichnet, in den Darstellungen; aber -ie sind in ihren Plrysiognomieen nicht porträt- 
mäßig individualisiert. Ninus und Boinulus. Sardanapal und Auguslus, Karl der Große 
und Otto III. sehen einander Jihidich wie Geschwister, sie gehören alle dein gleichen bartigen 
Typus, der gleichen Altersstufe an. viele von ihnen haben (was man zunächst als indivi- 
duelles Merkmal anzusehen geneigt sein möchte) ein unter der Krone auf die Stirne ((Hel- 
lendes Löckchen. Ihre Gewandung ist entweder antikisierend oder modern; sie tragen auf 
dem Throne Tuuica und Pallium mit breiten Borten, in der Schlacht durchweg (selbstver- 
ständlich auch ohne archäologischen Realismus) die Rüstung des 12. Jahrhunderts. In allen 
Stellungen oder Lagen ist ihnen die Krone als Attribut beigegeben, ent weder getragen oder 
frei in der Luft schwebend. Im (ihrigen alter scheint der beigeschriebene Name das ein- 
zige Individualisierungsmittel zu sein. 

In einigen I allen sind die Herrscher im Zusammenhange einer Handlung gegeben, 
in weitaus den meisten crchcincn sie thronend, in Vorderansicht, mit gespreizten Knieen. 
abwärts gebogenen Füßen, in der einen Hand das Szepter haltend, durch die andere in 
sprechender oder deutender Geberde meist mil den anderen Gestalten verbunden. Ks ist 
die Stellung, in der der Herrscher bereits in karolingischen Bilderhaudschrifteii erscheint, 
dieselbe Stellung auch, wie sie sich seitdem 1 1. Jahrhundert auf den Siegeln der deutschen 
Könige findet. Auch die Schwertträger. Trabanten il dgl., von denen sie in einigen Fallen 
umgeben sind, gehören zum überlieferten Apparat. 

Ks ergibt sich also, daß fllr die Lösung der Bildnisnufgabe konventionelle Formeln 
angewendet worden sind. Derselbe Konvenlionalismus zeigt sich auch sonst. Es ist selbst- 
Verständlich, daß für die häutig dargestellten biblischen Szenen die überlieferten Schemata 
benutzt worden sind, teilweise wie in der Darstellung der Geburt Christi, sogar mit 
starker Reduktion. Ebenso aber sind die Belagern ngsszencii konventionell und für einige 



') Vgl. M. Keimui-ricli, Die frnluuiUcInllerlHhe IVrlruitmaieivi in DeuUchlAttd bis mr Mille des 
XIII. Juhrtidts. (1!H)7). 
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andere Szenen, wie für Caesars Krmordung. den Kiuzug der Franken in (iallien, haben offen- 
bar Vorbilder besliinniend gewirkt. die zu der Iiier vorliegenden Aufgabe gar nicht paßten. 

.Man kann etwa die gleiche Charakterisierung auf Korper- und Gewandhildung an- 
wenden. Die in der Wirklichkeit vorliegenden Formen sind formelhaft wiedergegeben. 
Ganz konventionell laufen die Falten in gewissen Punkten immer wieder zusammen, an 
anderen Stellen fuhren sie — aller Wirklichkeit entgegen — aufwärts. Wie die Körper- 
formen durch das Cewaud wirken, ist ebenfalls in ganz formelhafter Weise mit den gleichen, 
immer wiederkehrenden Strichen dargestellt. Ks ist ein zeichnerisches Verfahren, das sich 
nicht immer von neuem an die Wirklichkeit wendet, sondern mit einem ziemlich be- 
schr/inkten Vorrat von Wirkliclikeifsanschauuug operiert, der noch dazu bereits in zeich- 
nerische Formeln umgesetzt ist. Fraglich bleibt, ob die ganze Arbeil von einer Hand ge- 
leistet worden ist. Der Mehrzahl der Blatter, die mit sehr sicherer Feder - - vielleicht vom 
Schreiber III (vgl. oben S. itfüj - gezeichnet >ind. steht eine kleine Gruppe mit unsicherer, 
zaghafter Striehfnhrung gegenüber. 

• 

« * 

Ks gibt eine ziemliche Anzahl von Handschriften, die in ihrer Ausstattung dem 
Jenenser Codex verwandt sind. Neben der Deckfarbenmalerei war ja die Federzeich- 
nung im 12. Jahrhundert eine sehr belieble zeichnerische Ausdrucksweise. Ks liegt 
nahe, zu denken, dal', die Goiisuetudincs der Cistercienser, ihre puritanischen Bestrebun- 
gen gegen den künstlerischen Luxus im K loste leben, die einfachere Darstelluugsfurm 
der Zeichnung auch außerhalb des cistercieiiMschen Kreise* begünstigt haben. Zwischen 
der reinen Federzeichnung und der prunkhaflen Deckfarbenmalerei gibt es ja verschiedene 
Verbindungsglieder: im Hortus Deliciaruiu z. 13. waren alle Stufen von der leicht ange- 
laschten Federzeichnung bis zur ausgeführten Deckfarbeumalerei vertreten, was vielleicht 
mit dem konipilatorischen Charakter des ganzen Werkes zusammenhangt. Meist aber findet 
sich in einer Handschrift nur eine lllustralionsweise angewandt. Suchen wir in Südwest- 
deutschend nach Verwandten des JenenSCT Codex, so stoßen uns sogleich Beziehungen zu 
einigen aus den großen schwäbischen Klöstern stammenden Handschriften auf. Allgemeiner 
Art nur ist die Ähnlichkeit in der zeichnerischen Ausdrucksweise mit dem Wernher von 
Tegernsee und der Kneidt des Heinrich von Veldeke, die von der Berliner kgl. Bibliothek 
bewahrt werden. Aber auch die jüngeren Illustrationen der Vita Heinrici gehören in diese 
Richtung, und vollends ist das Heidelberger Rolandslied dem Jenenser Codex nahe ver- 
wandt. Zwar i<l es nicht dieselbe Hand, die hier und dort die Feder geführt hat Der 
Zeichner der Rolandshildcr ist der geringer«! von beiden- er ist derber, primitiver, noch 
fiärhcnhaftcr. hißt seinen Strich kaum jemals an- und abschwellen. Aber er hat doch an- 
nähernd den gleichen Forincnvorrat. den gleichen Apparat an Gesten, Bewegungen, Stel- 
lungen, an mimischem und psychologischem Ausdruck zur Verfügung, wie der Zeichner 
des Jenenser Codex, und auch mehrere Kompositionsschemen sind beiden Zeichnern ge- 
meinsam. Petershausener und Zwifallener Handschriften, die in den Bibliotheken von 
Heidelberg und Stuttgart bewahrt werden, schließen sich an. Die Zwifaltener Hand- 
schriften fuhren weiter zu dem Liber Scivias Sal. X. 16 der Heidelberger Bibliothek: von 
hier fuhrt mehr als ein Weg zu der berühmten Handschrift des Hortus Dcliciaruui, die im 
Kloster auf dem Odilienherg entstanden ist. l ud vergleicht man dann den Jenenser 
Codex mit diesem sehr viel größeren und umfangreicheren und eine breitere Kultur spiegeln- 
den Werke, so sind hundert verbindende Füllen offensichtlich 1 ). Ich stelle einiges Ver- 
gleicbsniaterial zusammen : 

'» It h eitlere «lie AwgaJM der Gefell* cbafl zur Erhaltung dar geaeldelitMdKW IU-nkmflI.r di>s 
EImA (Is7:J-|SHU». 



im 

Tafel 1. Der Baum in der Erschaffung Eva's (1 oben) wie der in der gleichen Szene 
des H. I). (T. 7). 

Der Tote in der Sintflut (I unten) wie der UrrnuMe in den Samaritcrszeiien (II. D. 301er) 
Der Hase ebenda, wie der Hase in der Erschaffung der Tiere (II I). 4). 
Desgleichen die Darstellung des Wassers und der Fische. 

Tafel II. Die Darstellung der Bautätigkeit der Semiramis vgl. mit dem Turmhau zu 
Babel (H. I). 10). 

Tafel III. Die Verbrennung Sardannpals mit dem Sturze Luzifers (II. D, -2). 
Tafel IV. Die Erbauung Bums vgl. mit dem Turmbau von Babel (II. D. Hl). 
Tafel V. Die ErolKHUing Karthagos vgl. mit der Eroberung in H. D. 1 1 ter. 
Die Ermordung Caesars. Vgl. die Haumumsehließuug mit dem Segen .Inkohs (II. D. I J a ). 
Tafel VI. Kaiser Augustiis zu vgl. mit Erschaffung der Engel (II. D. 1). 
Tafel VIII. Di«' Erolierung Borns. Vgl. die Unterliegenden mit den um Gnade flehenden 
Tugenden (II. D. 4«|. 

Tafel XI. Der Heiterkampf zu vgl. mit II. D. Iiier; besonders auch die hinter dem 
Schild sich Duckenden. 

Ferner der in horizontaler Projektion gezeichnete Fluß zu vgl. mit dem ebenso darge- 
stellten Brunnen (H. D. 33"). 

So zahlreich nun die Beziehungen, so weilgehend die Analogien erscheinen mögen 
so muß man sich doch hüten, voreilige Schlüsse zu ziehen. Darf man an die Identität 
des Zeichners denken? Sie ist keineswegs notwendig: denn den Ähnlichkeiten stellen ikono- 
graphische Verschiedenheiten schwerwiegender AH gegenüber. Ks ist geradezu auffällig, 
daß — bei aller Ähnlichkeit, ja selbst üleicbfacil in den Ausdruckstnitleln — das ikonogra- 
phische Schema hier und dorl ein anderes ist So weichen z. B. die beiden Darstellungen 
der Erschaffung Eva's, der Geburt Christi weil voneinander ab. Es ist schwer zu denken, 
daß der gleiche Zeichner gerade bei so geläufigen Darstellungen in jeder der Handschriften 
ein anderes Kompositionsschema gewählt haben sollte. 

An Identität der Personen isl aus diesem Grunde nicht zu denken. Hingegen scheint 
mir die Zugehörigkeil zu der gleichen Zeichnergruppe wahrscheinlich, ja sogar sicher. Es 
liegt nahe, von hier aus Schlösse, wenn nicht geradezu auf die Entstehung der beiden 
Handschriften am gleichen Orte, so doch auf irgend eine Art von Gemeinsamkeit der Eni- 
slehungsbedingungen zu ziehen 1 ) 



'I Vgl. hierzu oben S. 192 ff.; S. ff. auch einige Bemerkungen Ober zwei Handschriften, deren 
eine genau die gleiche Ausstattung mit Zeichnungen aufweist; für die andere war derselbe Hilderschniuck 
wenigsten* geplant, f her ihr gegenseitige* Verhältnis vermag ich aus eigener Anschauung nichts aus- 
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